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3Min uppsats r en studie av 7 kap 4 ¤ brottsbalken (BrB), som behandlar brottet
egenmktighet med barn. Antalet anmlda brott av detta slag har kat p senare r, vilket
innebr att det r ett i hgsta grad aktuellt problem. I paragrafen straffbelggs fyra olika
frfaranden som samtliga innefattar att ngon olovligen bortfr eller undanhller ett barn
frn ngon annan. Den vanligaste situationen r att den ena frldern, kanske i samband med
en uppslitande skilsmssa, fr bort barnet och drmed skiljer det frn den andra frldern.
Detta kan utgra brott ven om frldrarna har gemensam vrdnad. I mnga fall, srskilt om
tminstone en av frldrarna har utlndsk hrkomst, frs barnet utomlands. Det kan d bli
svrt fr den andra frldern att terf barnet. Paragrafen omfattar ven fall d en
utomstende person fr bort barnet frn vrdnadshavaren, liksom fall d ngon skiljer ett
barn frn den som vrdar det enligt lagen (1990:52) med srskilda bestmmelser om vrd av
unga.
1.1 Syfte
Mitt syfte med uppsatsen r att ge en s heltckande redogrelse som mjligt fr 7:4 BrB
avseende brottet egenmktighet med barn samt de vriga regler som r relevanta i
sammanhanget. Uppsatsen skall ocks kunna anvndas om man nskar en sammanstllning
av de rttsfall som finns p omrdet.
1.2 Metod
Jag kommer att behandla paragrafen genom att redogra fr de frfaranden som har
straffbelagts och frklara vissa uttryck. Dessutom kommer jag att underska vilka
omstndigheter som kan leda till att en person kan undg att dmas fr brott, samt de
omstndigheter som istllet kan medfra att brottet bedms som grovt. ven de relevanta
vrdnadsreglerna i frldrabalken kommer att beskrivas, d dessa har betydelse fr
tillmpningen av 7:4 BrB. Slutligen redogrs fr vilka mjligheter en vrdnadshavare har att
4f tillbaka sitt barn. I detta syfte kommer svl svenska regler som Sveriges internationella
taganden genom olika konventioner att uppmrksammas.
     Redogrelsen sker med hjlp av frarbeten, praxis och doktrin. Rttsfall behandlas inte
under en egen rubrik, utan referat av intressanta fall frn svl hovrtt som Hgsta
domstolen (HD) samt Regeringsrtten kommer att ges lpande i sitt sammanhang. D
antalet refererade rttsfall tyvrr inte r s stort, kommer med ndvndighet samma fall att
berras flera gnger. Paragrafhnvisningar i uppsatsen avser brottsbalken (BrB) om inget
annat anges.
1.3 Avgrnsningar
Det finns en annan sida av problemet frutom den rent juridiska, nmligen den inverkan det
intrffade har p de inblandade personerna och d frmst barnet. Bortfrandet eller
undanhllandet av barnet, en eventuell rttegng samt konsekvenserna av denna pverkar
sjlvfallet bde barnet, grningsmannen och den som barnet frts bort ifrn p mnga olika
stt. Dessa aspekter kan jag emellertid inte g in p inom ramen fr denna uppsats, som
skrivs inom mnet straffrtt.
1.4 Paragrafens lydelse
4 ¤  Den som obehrigen skiljer ett barn under femton r frn ngon som har vrdnaden om
barnet dms fr egenmktighet med barn till bter eller fngelse i hgst ett r, om grningen
inte utgr brott mot frihet. Detsamma gller, om den som gemensamt med ngon annan har
vrdnaden om ett barn under femton r utan beaktansvrt skl egenmktigt bortfr barnet
eller om den som skall ha vrdnaden obehrigen bemktigar sig barnet och drigenom sjlv
tar sig rtt.
     Till ansvar enligt frsta stycket dms ocks den som obehrigen skiljer ett barn under
femton r frn ngon som vrdar barnet med std av lagen (1990:52) med srskilda
5bestmmelser om vrd av unga, om grningen inte utgr brott mot frihet eller frmjande av
flykt.
     r brott som avses i frsta eller andra stycket grovt, skall grningsmannen dmas till
fngelse, lgst sex mnader och hgst fyra r. Lag 1993:207.
1.5 Bakgrund
BrB 7:4 har en ldre motsvarighet i strafflagen (SL) 15:8 a (med hnvisning till 15:8). Denna
paragraf infrdes genom 1942 rs strafflagstiftning, och avsg straff fr den som frn
frldrars eller annans vrd skiljer barn under femton r fr att sjlv taga sig rtt eller eljest
utan argt uppst. Dessfrinnan kunde egenmktigt bortfrande av barn i vissa fall bestraffas
enligt SL 10:20 i detta lagrums ldre lydelse.1 Vid brottsbalkens infrande2 intogs en
paragraf med liknande innehll i 7 kap 4 ¤. Paragrafen hade i lagfrslaget ursprungligen sin
plats bland frihetsbrotten,3 men fick sin slutliga utformning samt sin nuvarande plats i 7
kap ÓOm brott mot familjÓ efter lagrdets yttrande. ven brottsbenmningen egenmktighet
med barn infrdes p initiativ av lagrdet.
     Paragrafen har drefter ndrats vid ngra tillfllen. 1976 ndrades den p grund av en d
genomfrd frndring av frldrabalken, som innebar att ven ogifta frldrar kunde erhlla
gemensam vrdnad om sina barn. 1983 blev det mjligt att lta vrdnaden om barn
gemensamt tillkomma tv srskilt frordnade frmyndare, vilket i sin tur ledde till en
ndring av 7:44. Samma r tillkom ett nytt andra stycke om straff fr den som skiljer ett
barn frn ngon som vrdar barnet enligt lagen med srskilda bestmmelser om vrd av unga,
samt ett nytt tredje stycke med en srskild straffskala fr grovt brott. 1990 ersattes den
nmnda lagen om vrd av unga av en ny lag, vilket ocks medfrde en ndring av 7:4.5
Denna ndring var dock av rent lagteknisk karaktr. Dessutom skrptes straffskalorna i
frsta och tredje styckena 1993.
     Som nmnts i inledningen r bortfrande och undanhllande av barn ett aktuellt problem.
Alltfr ofta kan vi i media hra talas om barn som olovligen frs bort. I vissa fall rr det sig
                                                
1  Prop 1962:10 sid B 103
2  BrB trdde i kraft 1 jan 1965.
3  Prop 1962:10 sid B 105 och B 348
4  Prop 1981/82:168 sid 85
5  Prop 1989/90:28
6om barn som olovligen flyttas frn en ort till en annan inom Sverige. Mjligheterna fr den
kvarvarande frldern att terf barnet r d relativt stora. Det verkar dock vara vanligare
att barnet frs utomlands. Det senare har sin grund i det kande antalet internationella
familjebildningar p senare r,6 vilka jag tror i sin tur kan spras bl a till den kade
rrligheten ver landsgrnserna. Vid t ex en skilsmssa eller en vrdnadstvist frekommer
det att den ena frldern fr bort barnen till sitt hemland och hller dem kvar dr. En
omstndighet som enligt ett frarbetsuttalande kan ka risken fr ett sdant bortfrande, r
hur vl den frlder som endast tillerknts umgnge med barnet accepterar att den andra
frldern erhllit vrdnaden.7 Det sgs i samma stycke att det i vissa frmmande
rttsuppfattningar i princip inte erknns att modern har bestmmandertten ver var barnet
skall vistas. I de rttsfall som jag har studerat r det oftast mannen som har talats fr att ha
frt bort eller hllit kvar sina barn. Det kan frekomma att det som i Sverige betraktas som
egenmktighet med barn r fullt lagligt i grningsmannens hemland, eftersom han dr har
ensam vrdnad om barnen.
     Ett exempel p detta r fallet RH 1993:52, dr en iransk man dmdes fr egenmktighet
med barn efter att olovligen ha frt sina tv dttrar, 8 respektive 12 r gamla, utomlands.
Han hade vid tillfllet gemensam vrdnad om barnen tillsammans med sin dvarande hustru.
Det sades i domen att enligt iransk lag r mannen alltid vrdnadshavare fr barn i den
aktuella ldern. P grund av sin knnedom om att hustrun vckt talan om
ktenskapsskillnad och vrdnad i Sverige borde mannen emellertid ha insett mjligheten att
svensk rtt innehll vrdnadsregler av annat slag och att hans hustru enligt dessa regler
kunde vara vrdnadshavare. Det sades vidare att mannen vid huvudfrhandlingen i
hovrtten fortfarande ansg att han inte hade begtt ngot fel, eftersom hans handlande var
tilltet enligt iransk rtt.
     Bortfranden och kvarhllanden av barn har kat p senare tid. Nedan redovisas antalet
anmlda brott under en tiorsperiod. Uppgifterna r hmtade frn en artikel i tidningen
Metro.8
                                                
6  Prop 1992/93:141 sid 35
7  Prop 1992/93:139 sid 38














2 Reglerna om vrdnad och umgnge i frldrabalken
Vid tillmpningen av 7:4 r det av vsentlig betydelse vem som har vrdnaden om barnet. I
de fall d grningsmannen tillsammans med ngon annan har gemensam vrdnad, kan han
eller hon undg ansvar genom att hvda att bortfrandet skett av beaktansvrda skl (se
avsnitt 4.2). Den som inte har del i vrdnaden lper dremot strre risk att dmas fr
egenmktighet med barn om han eller hon fr bort eller hller kvar barnet. Detta beror p att
hnsyn d endast tas till grningsmannens syfte om denne handlat i nd. Ndbestmmelsen
r inte lika lngtgende som ansvarsfrihet p grund av beaktansvrda skl.
     Vem eller vilka som har vrdnaden regleras i 6 kap frldrabalken (FB). Ett barn str frn
fdelsen automatiskt under vrdnad av bda frldrarna svida de r gifta med varandra. r
frldrarna inte gifta, r modern ensam vrdnadshavare. Om frldrarna senare ingr
ktenskap med varandra, fr de d gemensam vrdnad om barnet. ven i andra fall, d v s om
frldrarna inte gifter sig med varandra, kan de erhlla gemensam vrdnad om barnet genom
registrering hos skattemyndigheten. Registrering kan ske i samband med att socialnmnden
skall godknna en faderskapsbekrftelse, eller annars under frutsttning att tidigare
frordnande om vrdnaden inte finns och att frldrarna och barnet r svenska medborgare.
     Frndringar i vrdnaden kan ske p flera olika stt. Om frldrarna r gifta med
varandra och har gemensam vrdnad om barnet men sedan skiljer sig, bestr normalt den
gemensamma vrdnaden (6:3 andra stycket FB). I ml om ktenskapsskillnad fr domstolen
dock ven utan yrkande ge den ena frldern ensam vrdnad, om gemensam vrdnad r
8uppenbart ofrenlig med barnets bsta (6:5 tredje stycket FB). Om den gemensamma
vrdnaden kvarstr, skall rtten i domen om ktenskapsskillnad erinra om detta s att det
str klart fr alla parter (6:3 andra stycket FB).
     Om frldrarna r verens om att frndra vrdnaden, kan de sjlva avtala om det (6:6
FB). Fr att avtalet skall glla krvs socialnmndens godknnande. Avser avtalet gemensam
vrdnad, skall det godknnas om det inte r uppenbart ofrenligt med barnets bsta. Om
avtalet istllet innebr att en av frldrarna erhller ensam vrdnad, skall socialnmnden
godknna det om verenskommelsen r till barnets bsta.
     Om frldrarna inte kan komma verens, kan domstol avgra frgan. Detta kan ske p
talan av en av frldrarna eller bda. Rtten kan d anfrtro vrdnaden t en av frldrarna
ensam eller t dem bda gemensamt, allt efter vad som r bst fr barnet (6:5 FB). Tidigare
fick rtten besluta om gemensam vrdnad s lnge ngon av frldrarna inte motsatte sig
detta. Det anses att gemensam vrdnad i de flesta fall r att fredra framfr ensam vrdnad.9
I syfte att ka anvndningen av gemensam vrdnad, ndrades reglerna 1998. ndringen
innebr en utvidgning av domstolens mjligheter att besluta om gemensam vrdnad, vilket
nu kan ske s lnge inte bda frldrarna motstter sig detta. Det betyder att rtten kan
dma till gemensam vrdnad mot en frlders vilja, frutsatt att det r det bsta fr barnet. I
propositionen sgs att det inte r givet att gemensam vrdnad r en dlig lsning fr barnet
bara fr att en frlder motstter sig det.10
     Frndringen kan emellertid kritiseras. Om frldrarna inte kan komma verens om den
rttsliga vrdnaden, r det inte heller skert att de kan komma verens i praktiken nr den
gemensamma vrdnaden skall utvas. Detta kan givetvis innebra stora pfrestningar p
barnet, som hamnar mitt emellan sina oense frldrar. Det kan drfr vara berttigat att
stlla frgan om de nya reglerna verkligen r mnade att se till barnets bsta. Dessa
invndningar kan dock inte behandlas nrmare i denna uppsats.
     Det finns ven mjlighet att anfrtro vrdnaden t en eller tv srskilt frordnade
vrdnadshavare, d v s till ngon annan n frldrarna. Det skall enligt 6:7 FB ske om bda
frldrarna vid utvandet av vrdnaden om ett barn gr sig skyldiga till missbruk eller
frsummelse eller i vrigt brister i omsorgen om barnet p ett stt som medfr bestende
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10  Prop 1997/98:7 sid 51
9fara fr barnets hlsa eller utveckling. (Om endast en av frldrarna brister i omsorgen p
detta stt, kan den andra frldern erhlla ensam vrdnad.) Vrdnaden kan ven anfrtros
sdan srskilt frordnad vrdnadshavare om en av eller bda frldrarna avlider. Likas kan,
p talan av socialnmnden, annan person utses till vrdnadshavare om barnet stadigvarande
har vrdats och fostrats i ett annat enskilt hem n sitt frldrahem, och det bedms vara
bst fr barnet att det fr kvarstanna dr (6:8 FB). Nr vrdnaden p detta stt verflyttas
till en eller tv srskilt frordnade vrdnadshavare, r det mjligt fr frldrarna eller en av
dem att senare terf vrdnaden, om det bedms vara det bsta fr barnet (6:10 FB).
     Innebrden av vrdnaden uttrycks i 6:1-2 FB. Vrdnadshavaren har ansvar fr barnets
personliga frhllanden och fr att barnets behov blir tillgodosedda. Dessa anges vara rtt
till omvrdnad, trygghet och god fostran samt att behandlas med aktning fr sin person och
egenart utan att utsttas fr kroppslig bestraffning eller annan krnkande behandling.
Vrdnadshavaren skall ven svara fr att barnet fr den tillsyn som behvs med hnsyn bl a
till dess lder och utveckling samt skall bevaka att barnet fr tillfredsstllande frsrjning
och utbildning. I syfte att hindra att barnet orsakar skada fr ngon annan, skall
vrdnadshavaren svara fr att barnet str under uppsikt eller att andra lmpliga tgrder
vidtas.
     Om frldrarna har gemensam vrdnad men inte bor tillsammans, fr de sjlva avtala om
hos vem av dem som barnet skall bo. ven hr krvs socialnmndens godknnande fr att
avtalet skall vara giltigt. Det r likas mjligt fr en av frldrarna eller bda att vcka talan
och lta domstol avgra var barnet skall bo (6:14 a FB).
     I 6 kap FB finns frutom bestmmelserna om vrdnad ven regler om umgnge. 15 ¤
stadgar att barnet skall ha rtt till umgnge med en frlder som det inte bor tillsammans
med. I de fall en frlder har ensam vrdnad innebr detta en rtt fr barnet att f umgs
med den andra frldern. Samma rtt ger paragrafen dock till barn som str under gemensam
vrdnad men endast bor hos en frlder, d v s rtt till umgnge med den andra
vrdnadshavaren. Det r intressant att notera att det som regleras r barnets rtt till
umgnge med frldern, d v s inte frlderns rtt till umgnge med barnet. Det sgs i
propositionen att en frlder inte har ngon absolut rtt till umgnge med sitt barn.11 I
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samma stycke sgs att umgnget i frsta hand r till fr barnet och att det frmst r barnets
intresse och behov av umgnge som skall tillgodoses. Bda frldrarna har ansvar fr att
barnets behov i detta avseende s lngt det r mjligt tillgodoses. (Detta ansvar gller ven i
frekommande fall srskilt frordnade vrdnadshavare. De skall s lngt det r mjligt se till
att barnet fr umgs med sina frldrar.) Frldrarna kan sjlva avtala om umgnget. Detta
avtal r giltigt om det godknns av socialnmnden, vilket sker om verenskommelsen r till
barnets bsta. Kan frldrarna inte komma verens, skall domstol besluta om umgnge och
hur det skall utvas. Rttens beslut skall, precis som vid beslut om vrdnad, grundas p vad
som r bst fr barnet.
     Som ovan framkommit anvnds p flera stllen i frldrabalken uttrycket vad som r
bst fr barnet. I 6:2 a finns en generell bestmmelse som anger att barnets bsta skall
komma i frmsta rummet vid alla avgranden enligt 6 kap rrande vrdnad, boende och
umgnge. I paragrafen anges att vid  denna bedmning skall srskild hnsyn tas till barnets
11
behov av en nra och god kontakt med bda sina frldrar. Likvl skall man beakta risken
fr att barnet utstts fr vergrepp, olovligen frs bort eller hlls kvar eller annars far illa.
Detta kan t ex medfra att i de fall det finns en risk att en frlder kommer att bortfra
barnet, kan denne nekas delaktighet i vrdnaden. Domstolen kan ocks vid avgrande om
umgnge meddela vissa inskrnkningar, ssom att det endast fr utvas i Sverige eller i
nrvaro av annan person.12 I vissa fall kan det t o m bedmas vara bst fr barnet att inte ha
ngot umgnge alls med en frlder.
     6:2 b FB anger att vid avgrande av frgor rrande vrdnad, boende och umgnge skall
hnsyn tas till barnets vilja med beaktande av dess lder och mognad.
3 Skillnaden mellan 7 kap 4 ¤ BrB och frihetsbrotten i 4 kap BrB
Brottet egenmktighet med barn r subsidirt i frhllande till frihetsbrotten i 4 kap BrB.
Detta gller samtliga de fyra frfaranden som omfattas av 7:4. Det innebr att om rekvisiten
i en av paragraferna i 4 kap r uppfyllda, dms grningsmannen enbart fr det brottet. Det
r slunda inte mjligt att bde dmas fr ett frihetsbrott och egenmktighet med barn
avseende samma grning.
     1983 hjdes straffskalan fr grovt brott i 7:4 till fngelse i upp till fyra r. nda sedan
paragrafens tillkomst har gllt att 7:4 endast skall anvndas om inte de strngare
straffskalorna fr frihetsbrotten r tillmpbara. De senare har drmed ansetts vara
allvarligare brott n egenmktighet med barn, vilket fortfarande r fallet d 7:4 som nmnts
r subsidir i frhllande till brotten i 4 kap. ven om straffet fr grov egenmktighet med
barn har hjts, r straffen i 4 kap strngare. Straffet fr mnniskorov r fngelse i hgst tio
r eller livstid och fr olaga frihetsbervande hgst tio r. Av denna anledning r det viktigt
att skilja mellan frihetsbrotten och egenmktighet med barn. Hr kan givetvis vissa
grnsdragningsproblem uppst rrande hur en grning skall bedmas. Vid paragrafens
tillkomst menade dock departementschefen att det inte borde innebra ngra strre
svrigheter att i praxis skilja mellan frihetsbrotten och egenmktighet med barn.13 Lagrdet
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ansg att grningsmannens motiv skall tillmtas betydelse fr bestmmande av vad som r
frihetsbervande.14 Lagrdet sade ocks att ssom frihetsbervande br bedmas de fall d
barnet har ntt en viss mognad och sjlv motstter sig att det frs bort eller hlls kvar, samt
fall d barnet tas ur sin milj fr att p ett fr dess vrd onaturligt stt kvarhllas p
avlgsen ort eller undangmt i hus eller liknande.15
     De frihetsbrott som kan bli aktuella r mnniskorov i 4:1, olaga frihetsbervande i 4:2
och frsttande i ndlge i 4:3 BrB. Olaga frihetsbervande innebr att grningsmannen
bervar offret sin frihet genom att han eller hon hindras att frflytta sig frn viss plats.16
Detta kan ske exempelvis genom att grningsmannen bortfr, sprrar in eller binder fast
offret. Om ÓoffretÓ samtycker till tgrden kan grningsmannen undg ansvar, frutsatt att
den som samtycker frstr innebrden av detta. Ett litet barns eventuella samtycke rcker
inte fr att grningsmannen skall undg straff, utan det krvs att barnet har ntt en viss
mognad.17 Om barnets samtycke tillmts sdan betydelse att grningsmannen undgr straff
fr frihetsbrott, kan han nd dmas fr egenmktighet med barn. Till skillnad mot 4:1 och
4:2 tar 7:4 nmligen inte hnsyn till barnets vilja, d paragrafen inte avser att vrna om
barnets frihet utan endast gller ingrepp i eller missbruk av vrdnaden.18
     Mnniskorov r en srskild form av olaga frihetsbervande. Hr tillmts
grningsmannens uppst srskild betydelse. Om dennes avsikt med frihetsbervandet r att
skada offret till liv eller hlsa, tvinga honom till tjnst eller att utpressa offrets anhriga, r
grningen att se som mnniskorov istllet fr olaga frihetsbervande. Om ett barn p detta
stt kidnappas fr att frldrarna skall frms att betala en lsensumma fr att barnet skall
frislppas, anger frarbetena att detta r att betrakta som mnniskorov och inte som
egenmktighet med barn.19
     Om det ej r mjligt att dma ngon enligt 4:1 eller 4:2, kan eventuellt 4:3 bli aktuell, d v
s frsttande i ndlge. Detta brott innebr att grningsmannen orsakar att offret kommer i
viss typ av tvngstillstnd eller befinner sig p en ort utomlands dr denne kan befaras rka
i ndlge, t ex genom att bli utnyttjad fr tillflliga sexuella frbindelser. Ett sdant
                                                
14  Prop 1962:10 sid B 419
15  Prop 1962:10 sid B 420
16  Jareborg sid 269
17  Jareborg sid 333
18  Prop 1962:10 s B 104 och Jareborg sid 333
19  Prop 1962:10 sid B 105
13
frfarande innebr ofta om offret r ett barn, att det skiljs frn sin vrdnadshavare, men
grningsmannen dms allts i frsta hand enligt 4:3 istllet fr enligt 7:4.   
NJA 1974 sid 614
En man frde bort en femrig flicka frn en lekplats till sin bostad dr hon fick tillbringa
natten. Han hade druckit alkohol och hvdade att han inte mindes hur flickan hamnade i
hans lgenhet. P morgonen reste han tillbaka med flickan till hennes hemort. Tingsrtten
fann talet fr olaga frihetsbervande styrkt. Det befanns ej utrett att mannen tvingat henne
att flja med, utan tvrtom att hon gjort det frivilligt. Dremot ansg rtten att mannen
mste ha insett att han genom att lta flickan flja med p tget och hem till sin bostad
skilde henne frn hennes vrdnadshavare och gjorde det omjligt fr henne att sjlv ta sig
hem. Mannen hade drfr, oavsett om han kunde sgas ha bortfrt flickan eller inte, bervat
henne friheten. (I HD bedmdes endast frgan om hktning.)
     Hr verkar rekvisiten fr brottet egenmktighet med barn vara uppfyllda, och mannen
hade i och fr sig kunnat talas fr detta. Eftersom 7:4 r subsidir till 4:2 och klagaren
ansg att mannens agerande kunde bedmas som olaga frihetsbervande, talades mannen
emellertid fr det senare brottet.
4 Allmnt om 7 kap 4 ¤ frsta stycket BrB
I paragrafens frsta stycke behandlas tre olika fall. Det frsta r att ngon obehrigen skiljer
barnet frn dess vrdnadshavare. Grningsmannen kan vara en frlder som inte har
vrdnaden eller en utomstende person. Det andra fallet r nr en person som gemensamt
med ngon annan har vrdnaden, utan beaktansvrt skl egenmktigt bortfr barnet. Den
tredje situationen r att ngon som skall ha vrdnaden obehrigen bemktigar sig barnet och
p s stt sjlv tar sig rtt.
     Med barn avses i samtliga fall personer under 15 r. Ingenstans i frarbetena har jag
funnit en motivering till hur denna ldersgrns har valts. Den var dock densamma redan i
den ldre motsvarigheten till 7:4 BrB, d v s 15:8 - 8 a SL. Myndighetsldern i Sverige r
14
som bekant 18 r, medan brottsbalkens definition av barn utgr frn en 15-rsgrns.
Straffbarhetsldern har varit 15 r sedan 1902.20 Vissa brott, ssom egenmktighet med
barn och vissa sexualbrott i 6 kap BrB, avser endast barn under 15 r, men det frekommer
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ven straffbestmmelser till skydd fr ungdomar upp till 18 r (t ex 6:4 och 6:7 BrB). I
FN:s konvention om barnets rttigheter (Barnkonventionen) avses med barn varje mnniska
under 18 r, svida barnet inte blir myndigt tidigare enligt den nationella lagstiftningen (art
1). I en utredning rrande Barnkonventionen och hur den frverkligats i Sverige, efterlystes
bl a en versyn av ldersgrnserna vid sexualbrott i 6 kap BrB fr att bestmmelserna bttre
skall verensstmma med Barnkonventionen.21 Dremot freslogs ingen ndring av
ldersgrnsen i 7:4 BrB, vilket ej motiverades.
     En frutsttning fr att 7:4 frsta stycket skall bli tillmplig r att handlingen inte utgr
brott mot frihet, d grningsmannen istllet skall talas enligt 4 kap BrB (se avsnitt 3).
4.1 Fall 1 - Ngon skiljer obehrigen barnet frn vrdnadshavaren
Det frsta fallet innebr att ngon obehrigen skiljer ett barn frn dess vrdnadshavare. Det
som avses r intrng i den rttsliga vrdnaden. I det frsta lagfrslaget anvndes ordet vrd,
men detta ndrades till vrdnad efter lagrdets yttrande.22 Lagrdet anvnde ocks uttrycket
ÓskiljerÓ barnet frn vrdnadshavaren, istllet fr som tidigare freslagits Óbortfr eller
undanhllerÓ.23 Lagrdet motiverade inte nrmare sitt ordval, som sedan blev den slutliga
formuleringen. De tv uttrycken har emellertid samma innebrd. Att skilja barnet frn
vrdnadshavaren avser inte endast situationer d barnet frs bort, utan ven d det
undanhlls vrdnadshavaren.24 Det senare kan ske t ex genom att den frlder som ej har
vrdnaden vgrar att terlmna barnet till den andre frldern efter att ha haft barnet p
besk. Jareborg menar att ett mycket kortvarigt intrng ssom en promenad inte br vara
ett skiljande, men att en avsikt att fra bort eller undanhlla barnet mjligen kan erstta
kravet p varaktighet.25
     Vad som menas med att undanhlla ett barn frn dess vrdnadshavare har diskuterats i
flera rttsfall. I NJA 1993 sid 277 uttalar HD att med undanhllande avses frst och frmst
sdana frfaranden d grningsmannen sjlv eller genom medhjlpare hller barnet borta frn
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vrdnadshavaren p s stt att barnet kan anses skilt frn denne, t ex genom att barnet
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hlls dolt. Vidare sgs att ven den som inte p detta stt har kontroll ver barnets
frhllanden under vissa omstndigheter mste kunna sgas undanhlla barnet. Om t ex
ngon som obehrigen har frt bort ett barn anfrtror t ngon annan att sjlvstndigt ta
hand om barnet och sedan vgrar att tala om fr vrdnadshavaren var och hos vem barnet
finns, menar HD att han fr anses undanhlla barnet ven om han sjlv inte lngre vidtar
ngra aktiva tgrder fr att hlla barnet skilt frn vrdnadshavaren.  
     I propositionen ppekas att om grningsmannen har handlat av hedervrda motiv, t ex
fr att skydda barnet mot vanvrd eller fr att ge det en bttre uppfostran, utesluter det
inte straffbarhet. Dremot kan det beaktas vid straffmtningen.26 Detta kan jmfras med
fallet i 7:4 frsta stycket andra punkten (se avsnitt 4.2), dr beaktansvrda skl kan leda till
straffrihet fr grningsmannen. Propositionen nmner i sammanhanget inte att
grningsmannen kan undg ansvar om han eller hon har handlat i nd. Utrymmet fr
straffrihet p grund av nd r dock mindre n fr straffrihet p grund av att grningsmannen
har handlat av beaktansvrda skl.
4.2 Fall 2 - Bortfrande av barn vid gemensam vrdnad
Den andra situationen skiljer sig frn den frsta p s stt att grningsmannen sjlv har del i
vrdnaden. Den brottsliga grningen bestr i att en av de tv vrdnadshavarna utan
beaktansvrt skl egenmktigt bortfr barnet. Enligt det ursprungliga departementsfrslaget
skulle vrdnadshavaren i detta fall inte alls kunna straffas. Lagrdet menade dock att det
skulle utgra en alltfr lngtgende undantagsregel, och frordade istllet att bortfrandet
skulle vara straffbart men att vrdnadshavaren kunde undg ansvar om han eller hon hade
sklig anledning att fra bort barnet.27 Detta uttrycktes sedan i lagtexten som Óbeaktansvrt
sklÓ. Vad detta innebr behandlas i avsnitt 4.3.
     Lagrdet gav i propositionen exempel p en situation nr vrdnadshavaren kan dmas,
nmligen om denne vid en ktenskaplig kris egenmktigt och utan rimlig anledning tar med
sig barnet (kanske utomlands) och det drefter blir svrt att terfra barnet. Det ppekades
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dock att man s lngt som mjligt br undvika att straffa en make som i upprrt tillstnd
reser ivg p detta stt, men att detta nd i vissa fall skall kunna beivras.28 Som jag frstr
det innebr lagrdets uttalande t ex att en make som efter ett grl med den andra maken tar
barnen med sig och reser till en slkting, men dagen efter besinnar sig och tervnder hem
kan undg straff. I dylika fall r det dock troligt att den kvarvarande frldern inte ens
anmler sin make fr bortfrandet.
     Innebrden av uttrycket ÓbortfraÓ r enligt ett HD-uttalande, att avsikten med
handlingen r att tills vidare eller i vart fall mer n tillflligt skilja barnet frn sin tidigare
milj och ngon som dr haft det under sin vrdnad.29 I det frsta fallet som beskrivits i
avsnitt 4.1 anvnds uttrycket Óskilja barnet frn vrdnadshavarenÓ. Eftersom lagstiftaren i
det andra fallet har valt ett annat ord, nmligen ÓbortfrÓ barnet, br dessa tv uttryck ha
olika innebrd. Dessvrre har jag inte funnit ngon jmfrelse av de tv formuleringarna vare
sig i frarbeten, praxis eller doktrin. I det stycke dr lagrdet motiverar sin sikt att ven en
person som har gemensam vrdnad skall kunna dmas fr egenmktighet med barn, nmns
endast fall dr denna person tar barnet med sig och reser ivg. Ogifta frldrar kunde inte
erhlla gemensam vrdnad frrn 1976. Det kan drfr vara s att den enda situation som
lagrdet frutsg var just den att barnet bortfrs av den ena maken frn familjens
gemensamma hem. Idag r det dremot vanligt att den gemensamma vrdnaden bestr d
frldrarna har separerat, eller att de har gemensam vrdnad utan att ngonsin ha bott
tillsammans. Barnet kan d bo endast hos den ena frldern eller hos bda frldrarna
vxelvis. Det kan i dessa fall intrffa att den ena frldern olovligen hller barnet kvar hos
sig d det enligt dom eller avtal skall verlmnas till den andra frldern. Om den som hller
kvar barnet inte hade varit vrdnadshavare r detta straffbart, d det omfattas av uttrycket
Óskiljer barnet frn vrdnadshavarenÓ i frsta fallet. Det jag finner oklart r om det ven
omfattas av uttrycket Óbortfr barnetÓ i det andra fallet. Eventuellt skulle ett sdant
kvarhllande kunna omfattas av HD:s tolkning av uttrycket (se ovan). Dremot anser jag
inte att den gngse betydelsen av ordet ÓbortfraÓ inbegriper ett sdant kvarhllande. Om
ett kvarhllande eller annat undanhllande inte r straffbart om grningsmannen har del i
vrdnaden, borde det uppmrksammas fr att eventuellt bli freml fr tgrd.
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4.3 Innebrden av Óbeaktansvrt sklÓ
Om ngon som tillsammans med annan har gemensam vrdnad om ett barn egenmktigt
bortfr barnet kan denne dmas enligt 7:4 frsta stycket andra punkten. Ett undantag grs
emellertid i paragrafen, nmligen om den som fr bort barnet har beaktansvrda skl fr sitt
agerande. Vad som r beaktansvrda skl utvecklas dock inte nrmare i lagtexten.
Formuleringen fanns med redan vid brottsbalkens infrande. I propositionen sger lagrdet
att den som bortfr barnet ibland kan ha sklig anledning drtill.30 I det slutliga lagfrslaget
anvndes sedan formuleringen beaktansvrt skl. Det anges i propositionen att paragrafen
utformats i huvudsaklig verensstmmelse med lagrdets frslag,31 men i vrigt har inte
ordvalet motiverats. Lagrdet anger att sklig anledning t ex kan vara att skydda barnet mot
vergrepp eller att bespara det skadliga intryck.32 Grningsmannens motiv fr handlingen
tillmts allts betydelse. Det ppekas att bedmningen skall ske utifrn hur grningsmannen
uppfattade situationen.
     Jareborg anger alkohol- eller narkotikamissbruk hos ena frldern som exempel p
beaktansvrda skl, men att en ktenskaplig kris inte r tillrckligt fr straffrihet. Han sger
ocks att en allmn frutsttning fr att beaktansvrda skl skall freligga, r att de risker
barnet r utsatt fr kan antas bli undanrjda eller motverkade genom miljbytet.33 Jareborg
hnvisar till rttsfallet NJA 1983 sid 750, dr HD diskuterade hur uttrycket Óutan
beaktansvrt sklÓ skall tolkas. Nedan fljer ett referat av rttsfallet samt HD:s
kommentarer. Drefter redovisas ett rttsfall frn hovrtten. Noteras kan att inte i ngot av
de rttsfall som jag har studerat, har den tilltalade friknts p grund av att han bedmts ha
haft beaktansvrda skl fr sitt agerande.
NJA 1983 sid 750
En man och hans hustru hade gemensamt vrdnaden om den sexriga dottern. Efter
ktenskapliga problem bortfrde mannen egenmktigt dottern frn det gemensamma
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hemmet till en ny lgenhet p annan ort. Han ansg detta vara den bsta lsningen fr
dottern. Hustrun anskte drefter om skilsmssa och fick interimistiskt ensam vrdnad om
barnet. Mannen verlmnade d dottern till henne. I HD gjorde mannen gllande att dottern
vid makarnas separation skulle ha tagit skada av att endast vistas tillsammans med sin mor i
hennes milj, och att hans handlande frestavats av omtanke om barnet. HD ansg dock
inte att det i mlet framkommit ngot som tydde p att flickan skulle ha tagit skada av f
vara kvar hos modern, utan snarare att det innebar risker fr flickan att pltsligt skiljas frn
sin mor och sitt hem. HD ansg allts inte att mannen hade haft beaktansvrda skl fr sitt
agerande, utan dmde honom fr egenmktighet med barn.
     I domen uttalar HD frst att vad som i dessa mtliga fall br betraktas som
beaktansvrda skl kan vara freml fr tvekan, och att frarbetena inte ger mycket ledning
vid denna prvning. Rtten sger dock att bedmningen uppenbarligen skall ske med
barnets bsta som utgngspunkt, samt att man skall bortse frn vrdnadshavarnas egna
intressen av att ha barnet hos sig. Vidare omnmns att barnpsykologisk expertis anser att
barn har ett stort behov av varaktiga frhllanden i frga om relationer och milj samt att
detta behov r strre ju yngre barnet r. Drfr br frldrar i frsta hand gra stora
anstrngningar att lsa problemen i samfrstnd. HD nmner som exempel p situationer
dr beaktansvrda skl kan freligga, att barnet riskerar att utsttas fr vergrepp eller
ohlsa eller av andra skl riskerar att utvecklas ogynnsamt. Det skall d kunna krvas att
dessa risker kan antas bli undanrjda eller motverkade genom miljbytet.
     HD anser ven, ssom lagrdet uttalat,34 att bedmningen skall ske efter hur den som
frt bort barnet uppfattat situationen. Rtten menar dock att det fr att grningsmannen
skall kunna straffas inte r ett krav att denne sjlv inser att han har handlat utan
beaktansvrda skl, utan att det rcker om han r medveten om de omstndigheter som
medfr att hans handlande anses vidtaget utan sdana skl.
RH 1987:86
En man har frde bort sina tv barn frn Sverige till Tunisien. Han hade d gemensam
vrdnad om barnen tillsammans med sin f d hustru. Drefter yrkade modern ensam vrdnad
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och tillerkndes detta interimistiskt av tingsrtten. Barnen fanns vid tiden fr rttegngen
fortfarande kvar i Tunisien utan kontakt med sin mor. Mannen hvdade till sitt frsvar att
han hade haft beaktansvrda skl fr sitt agerande. Han menade att barnen mdde psykiskt
dligt och att de skulle f det bttre hos hans slktingar i Tunisien. Tingsrtten ansg dock
23
att beaktansvrda skl inte fanns, d barnen frdes utomlands och drigenom skildes frn
bda frldrarna. Rtten menade att detta inte kunde vara till barnens bsta, utan tvrtom
att det kunde innebra betydande risker fr barnens hlsa och framtida utveckling.
Hovrtten hll med om att beaktansvrda skl fr bortfrandet saknades. Utredningen
pekade ej p att modern missktte barnen, utan tvrtom att hon aktivt arbetade fr att lsa
problemen. Hovrtten trodde istllet att mannens agerande hade franletts av den pgende
vrdnadstvisten.               
4.4 Fall 3 - Vrdnadshavaren tar sig sjlv rtt
Det tredje fallet innebr att vrdnadshavaren obehrigen bemktigar sig barnet och
drigenom sjlv tar sig rtt. Det betyder att den som lagligen skall ha vrdnaden, t ex genom
att domstol verflyttat vrdnaden frn en frlder till den andra frldern, sjlv hmtar
barnet utan att anlita laga former fr domens verkstllande. Bestmmelsen tillkom p
frslag av lagrdet, som ansg att denna situation borde straffbelggas d det r viktigt att
barnet verfres till den av domstolen utsedda vrdnadshavaren p lmpligt stt.35 Om den
som av domstol tillerknts vrdnaden sjlv hmtar barnet mot den persons vilja som har
hand om barnet, finns det en risk att detta sker under uppslitande scener, vilket givetvis har
en negativ psykisk pverkan p barnet. Istllet skall reglerna i 21 kap FB fljas,36 se avsnitt
16.1.
     Om en person som har barnet hos sig vgrar att lmna ut det till vrdnadshavaren, s fr
den senare drmed inte p eget bevg ta barnet drifrn. Den frstnmnda personen,
frutsatt att denne inte har del i vrdnaden, begr emellertid ocks brottet egenmktighet
med barn genom att skilja barnet frn vrdnadshavaren, se ovan avsnitt 4.1.
     Lagrdet ppekade att straffbestmmelsen inte innebr att vrdnadshavaren inte sjlv
kan hmta barnet frn den som har det hos sig, om parterna r eniga. Dessutom ansg
lagrdet att en viss ndrtt till barnets bsta i dessa fall borde erknnas.37 Innebrden av
denna ndrtt r att vrdnadshavaren kan hmta barnet utan att anlita laga former och trots
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att enighet inte freligger, om barnet av ngon anledning r i fara. Bestmmelsen skall enligt
lagrdet endast trffa sdana fall, d det mste anses vara frga om egenmktighet. I
lagtexten, som ej har ndrats nmnvrt sedan dess tillkomst vid brottsbalkens infrande,
uttrycks detta som att handlingen bestr i ett obehrigt bemktigande. Detta uttryck finns
ej kommenterat vare sig i frarbeten, rttsfall eller doktrin.
5 7 kap 4 ¤ andra stycket BrB
Enligt 7:4 andra stycket kan den dmas till ansvar som obehrigen skiljer ett barn under 15
r frn ngon som vrdar barnet med std av lagen (1990:52) med srskilda bestmmelser
om vrd av unga (LVU), om grningen inte utgr brott mot frihet eller frmjande av flykt.
En bestmmelse av detta slag fanns frr i 89 ¤ i 1960 rs barnavrdslag (BvL). Denna lag
upphrde att glla 1982 och ersattes av socialtjnstlagen och LVU. Bestmmelsen infrdes
emellertid inte i denna nya lagstiftning. Det sades d att tal fr brott mot den dvarande
89 ¤ BvL endast frekom i mycket begrnsad omfattning, och att bestmmelsen inte skulle
fylla ngon funktion i den freslagna regleringen.38 Senare framhlls emellertid att det kunde
ses som sttande att ngon som skiljer ett barn frn den som vrdar det enligt LVU kan
undg pfljd.39 Det ansgs d rimligt att det straffansvar som gller fr den som
obehrigen skiljer en vrdnadshavare frn dennes barn, ven kan glla nr ngon olovligen
fr bort barnet frn den som har vertagit vrden enligt LVU. En straffbestmmelse
infrdes drfr 1983 i 7:4 andra stycket.
     Detta stycke avser ej som frsta stycket intrng i vrdnaden om barnet i dess betydelse
enligt FB, utan intrng i den faktiska vrden om barnet frutsatt att denna baseras p beslut
enligt LVU. Omhndertagande enligt LVU sker mot vrdnadshavarens vilja, och vrden kan
beredas den unge av tv anledningar. Enligt 2 ¤ skall vrd beslutas om det p grund av
hemfrhllanden ssom misshandel, otillbrligt utnyttjande eller brister i omsorgen finns en
ptaglig risk att den unges hlsa eller utveckling skadas. 3 ¤ stadgar att vrd likas skall
beslutas om den unge riskerar att skadas p grund av sitt eget beteende. Det senare kan vara
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fallet om den unge t ex missbrukar narkotika eller r inblandad i brottslig verksamhet. Beslut
om vrd meddelas av lnsrtten efter anskan av socialnmnden, 4 ¤. Det r socialnmnden
som bestmmer hur vrden skall utformas och var den unge skall vistas. Enligt 12 ¤ skall det
finnas srskilda ungdomshem fr de som p ngon av de grunder som anges i 3 ¤ behver
st under srskilt noggrann tillsyn. De som vrdas p detta stt fr hindras att lmna
hemmet, 15 ¤.
     Om den unge vrdas av ngon enligt LVU, kan vem som helst som obehrigen skiljer den
unge frn denne person dmas fr egenmktighet med barn enligt 7:4 andra stycket. Detta
gller allts ven en frlder som har vrdnaden om barnet enligt FB. Socialnmnden vertar
vrdnadshavarens rtt att bestmma om barnets personliga frhllanden i den utstrckning
det behvs fr att vrden skall kunna genomfras, 11 ¤. Vrdnadshavaren fr  t ex inte lov
att flytta barnet frn den som vrdar det utan att ha ftt socialnmndens medgivande
drtill.40 Uttrycket ÓskiljerÓ i lagtexten har samma betydelse som i 7:4 frsta stycket.
Straffbart r allts bde att bortfra barnet och att undanhlla det,41 t ex genom att gmma
ett barn som sjlv avvikit frn ett fosterhem eller att efter umgnge med barnet vgra att
terlmna det till den enligt LVU utsedde vrdaren.  
     I de fall frldrarna p egen hand har uppltit vrden av barnet till en annan person utan
hjlp av LVU, r 7:4 andra stycket inte tillmpligt.
     ven 7:4 andra stycket r subsidirt till frihetsbrotten i 4 kap, men ven till brottet
frmjande av flykt i 17:12. I denna paragraf kan den dmas till ansvar som hjlper den som
r intagen p kriminalvrdsanstalt, r hktad, anhllen eller annars med laga rtt bervad
friheten att komma ls eller, efter det att han avvikit, frmjar hans flykt genom att dlja
honom eller genom annan sdan tgrd. Bestmmelsen r tillmplig i alla fall dr ngon med
laga rtt r frihetsbervad och frutstter allts inte att frihetsbervandet beror p att
personen har begtt en brottslig handling.
     Fr att ngon som bortfr eller undanhller ett barn som omhndertagits enligt LVU
skall kunna dmas fr frmjande av flykt, krvs att vrden i det aktuella fallet r att
karaktrisera som frihetsbervande. Socialutskottet har uttalat att ngon som
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omhndertagits enligt 2 ¤ LVU, d v s p grund av undermliga hemfrhllanden, inte kan
anses vara bervad friheten.42 Detta skulle motsatsvis kunna innebra att den som istllet
omhndertagits p grund av sitt eget beteende enligt 3 ¤ LVU kan ses som frihetsbervad,
och att 17:12 d kan tillmpas. Departementschefen uttalade vid ndringen av 17:12 1981
att fritagning av den som r omhndertagen enligt 12 ¤ LVU (som hnvisar till 3 ¤) p ett
hem fr srskild tillsyn, r att se som ett fall av frmjande av flykt.43 Den unge kan
emellertid omhndertas enligt 3 ¤ utan att placeras p ett hem fr srskild tillsyn enligt    
12 ¤. Om den omhndertagne i detta fall anses frihetsbervad eller inte synes oklart.
     I 17:12 tredje stycket finns en bestmmelse som innebr att ansvar inte ska dmas om
grningen r att anse som ringa med hnsyn till frihetsbervandets art och syfte,
grningsmannens tillvgagngsstt och hans frhllande till den vars flykt han har frmjat.
Detta stycke tillkom 1981 p frslag av socialutskottet som fick medhll av
justitieutskottet.44 Socialutskottet anfrde att frihetsbervanden enligt de sociala
vrdlagarna (t ex LVU) i princip r betingade av den omhndertagnes eget vrdbehov och
sker i dennes intresse. Vidare ansg utskottet att det finns situationer dr vrdintresset inte
pkallar tal eller dr ett tal t o m kan ha mycket negativa effekter fr det fortsatta
behandlingsarbetet. Det sades dessutom att utgngspunkten p det sociala omrdet br vara
den motsatta till vad som gller inom kriminalvrden, och att tal inte br komma i frga
annat n i kvalificerade fall dr inte vrdsynpunkterna talar emot det.45 Socialutskottet
freslog p denna grund regeln om ansvarsfrihet i ringa fall. Justitieutskottet ansg det
ocks lmpligt att infra bestmmelsen. I dess betnkande sades att syftet skall vara att i
vissa fall undvika straffrttsliga ingripanden vid frmjande av flykt av dem som bervats
friheten genom de sociala vrdlagarna, och att regeln endast skall bli tillmplig p de
frihetsbervanden som socialutskottet syftat.46 Vrdsynpunkterna skall drfr beaktas.
Socialutskottet ansg ocks att tal i synnerhet inte br bli aktuellt i dessa fall nr det r
ngon av den omhndertagnes nrmaste som har begtt grningen.47 Justitieutskottet
menade  sin sida att det fr ansvarsfrihet br krvas att grningsmannen str i ett sdant
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frhllande till den som har bervats friheten att hans handlande framstr som mindre
klandervrt, vilket t ex kan vara fallet d de har en nra familjerelation.48 Justitieutskottet
ansg ven att grningsmannens tillvgagngsstt skall ha betydelse vid bedmningen. Om
denne t ex visat frslagenhet eller hnsynslshet, s minskar utrymmet fr straffrihet.49
Straffrihetsregeln gavs slunda efter justitieutskottets betnkande en ngot mer restriktiv
utformning n vad socialutskottet frordat.
     Enligt ovan finns det allts en mjlighet fr grningsmannen att undg straff enligt 17:12
tredje stycket. I Brottsbalkskommentaren sgs emellertid att om ansvar fr frmjande av
flykt undgs p grund av att grningen anses som ringa, kan grningsmannen istllet talas
fr egenmktighet med barn.50 Om grningsmannen i detta fall talas enligt 7:4, borde dock
syftet med regeln om ringa fall i 17:12 ssom det beskrivits av socialutskottet ovan
omintetgras. Hr finns dock en mjlighet att underlta tal fr brott mot 7:4. klagare fr
nmligen enligt 7:6 endast vcka tal om detta r pkallat ur allmn synpunkt (se vidare
avsnitt 8). Vid infrandet av andra stycket i 7:4 inhmtades yttrande av lagrdet.51 Lagrdet
tog upp regeln om straffrihet vid ringa fall i 17:12 d barnet r frihetsbervat, samt likheten
mellan frmjande av flykt i dessa fall samt egenmktighet med barn enligt det freslagna nya
stycket i 7:4 d vrden av barnet inte kan karaktriseras som frihetsbervande. Lagrdet
ansg inte att det finns anledning att gra skillnad mellan dessa tv lagrum i detta hnseende,
utan frordade en liknande straffrihetsregel vid ringa fall i 7:4 andra stycket. I yttrandet
ppekades att samma resultat i och fr sig kan uppns med hjlp av den speciella
talsregeln i 7:6, men att den senare till skillnad frn en ansvarsfrihetsregel i ringa fall inte
utgr en garanti fr en sdan tillmpning. Detta frslag vann dock inte bifall i den fortsatta
behandlingen av lagfrslaget. Departementschefen ansg tvrtom att likheten mellan brottet
i 7:4 andra stycket och frmjande av flykt inte r s stor att det finns anledning att infra en
dylik ansvarsfrihetsregel.52 Ngon nrmare motivering till detta stllningstagande gavs
dremot inte.
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     Vid infrandet av andra stycket i 7:4 sades i propositionen att det r naturligt att
klagaren samrder med socialnmnden nr han skall besluta om tal.53 Dr sades ven att
tal t ex kan underltas d barnet vrdas av ngon enligt LVU p grund av sitt eget beteende
och en frlder tar barnet drifrn. Om barnet istllet har omhndertagits p grund av dess
hemfrhllanden, br en frlder som tertar barnet dremot talas.
6 Grovt brott - 7 kap 4 ¤ tredje stycket BrB
Fram till 1983 fanns det bara en svrighetsgrad av brottet egenmktighet med barn. Detta r
infrdes en srskild straffskala fr grovt brott. Den terfinns i 7:4 tredje stycket och var
inledningsvis fngelse i upp till tv r, men hjdes 1993 till fngelse i hgst fyra r. Det r
mjligt att dmas fr grovt brott avseende svl frsta som andra stycket i paragrafen.
     I lagtexten lmnas inga anvisningar om vilka omstndigheter som skall medfra att
brottet bedms som grovt. Enligt propositionen var det de fall dr en frlder fr barnet
utomlands som motiverade tillkomsten av den strngare straffskalan.54 I vissa fall kan
handlingen utgra olaga frihetsbervande och kan d bestraffas med fngelse i upp till tio r
(se avsnitt 3), men i de fall d detta ej r mjligt, ansgs den dvarande enda straffskalan
med fngelse i hgst sex mnader inte vara tillrcklig. I propositionen sades att det r Ógivet
att det kan bli en chockartad upplevelse fr barnet att hastigt ryckas upp frn sin invanda
milj och tvingas att leva i ett frmmande land utan att veta om det ngonsin kommer att f
trffa sin andra frlderÓ.55 Dylika fall samt andra liknande grningar som kan anses som
grova motiverade en hgre straffskala, vilket slunda infrdes. Den citerade passusen
terfinns senare p flera stllen bl a i domar, och sdana fall bedms ofta som grovt brott.
     Vid straffskrpningen 1993 sades likas att det frmst r de fall dr ett barn har frts
utomlands som avses med den hgre straffskalan, samt att det r naturligt att dylika fall
bedms allvarligt.56 Straffet fr grovt brott hjdes vid detta tillflle till fngelse i max fyra
r. I propositionen angavs att det blivit allt vanligare att domstolarna anvnde den vre
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halvan av straffskalan, samt att maximistraffet tv r dmts ut vid flera tillfllen.57 Av
dessa anledningar var det motiverat att anta att maximistraffet var fr lgt. I propositionen
frordades drfr att det var ndvndigt att hja maximistraffet s att ven de riktigt
allvarliga brotten rymdes inom straffskalan. Samtidigt som denna straffskrpning skedde,
hjdes ven minimistraffet fr grovt brott till fngelse i sex mnader och maximistraffet fr
normalgraden av brottet till fngelse i ett r. De senare ndringarna motiverades med att man
ville uppn balans mellan straffskalorna fr de tv graderna av brottet, men att detta inte
var uttryck fr en ndrad instllning till straffvrdet vid lindrigare fall.58
     Vid bedmningen om brottet r grovt skall enligt frarbetena ven stor hnsyn tas till
hur barnet har pverkats av bortfrandet eller kvarhllandet. Av srskild betydelse r vilka
relationer barnet har till sin vrdnadshavare eller vrdare samt grningsmannen. ven den
senares lmplighet att ta hand om barnet samt hur denne gtt till vga nr egenmktigheten
tog sin brjan har betydelse, liksom andra omstndigheter.59 En bedmning skall allts gras
med hnsyn till omstndigheterna i det enskilda fallet.
     De HD-fall dr grningsmannen dmts fr grovt brott har gllt bortfrande av barn till
utlandet. Som motivering i domarna anvnds, mer eller mindre ordagrant, det ovan  citerade
uttalandet i propositionen.60 Nedan fljer korta referat av dessa rttsfall, samt ett fall dr
HD inte ansg brottet vara grovt. Jag har drutver funnit tv hovrttsfall dr bortfrande
av barn till utlandet bedmdes som grovt brott. Dessa redovisas ocks, liksom ett fall dr
hovrtten inte bedmde brottet som grovt.
NJA 1992 sid 566 och NJA 1993 sid 277
En utlndsk man har bortfrt sin dotter frn Sverige till oknd vistelseort, troligtvis i
utlandet. Han dms fr detta tre gnger, d han inte medverkar till att barnet terfrs till
modern. Brottet befinns i samtliga fall vara grovt. I mlet frn 1992 ger inte tingsrtten och
hovrtten ngon srskild motivering till detta, utan hnvisar till de skl klagaren anfrt.
Denne anser brottet vara grovt, eftersom flickan under lng tid tvingats att mot moderns
vilja vistas i frmmande milj och hos oknda mnniskor. Det enda HD sger r att brottet
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ssom hovrtten funnit r grovt. I nsta ml 1993 anger klagaren samma skl som ovan,
vilka tingsrtt och hovrtt hnvisar till. HD konstaterar utan motivering att brottet r att
anse som grovt.
NJA 1993 sid 128
Modern till en pojke har vgrat efterkomma domstols avgrande om vrdnadens
verflyttande frn henne till fadern. Hon motiverar detta med att hon tror att fadern har
frgripit sig p pojken sexuellt och att det finns risk fr att detta skall hnda igen. I det
tidigare vrdnadsmlet fann rtten dock anklagelsen om incest vara ogrundad. HD dmer
modern fr egenmktighet med barn. Rtten sger i domen att genom kvinnans handlande
har all kontakt mellan fadern och sonen omjliggjorts. Brottet mste drfr anses som
allvarligt. Med hnsyn bl a till att hennes handlande berott p vad hon ansg vara sonens
bsta, bedms brottet emellertid inte som grovt.
NJA 1995 sid 269
En man har skilt den d nnu ej ettrige sonen frn modern och frt honom till sitt hemland
Tunisien. Han har lmnat sonen dr och sjlv rest tillbaka till Sverige. Senare har pojken
flyttats till en slkting i sterrike, och har inte efter bortfrandet ftt trffa vare sig sin far
eller sin mor. Brottet bedms som grovt av tingsrtten och hovrtten d pojken har ryckts
upp frn sin invanda milj och frts till frmmande land, dr han tvingats leva avskuren frn
sina kontakter med det gamla hemmet. Barnet har dessutom flyttats ytterligare en gng, frn
Tunisien till sterrike. Pojken har nu p obestmd tid avskurits frn kontakt med bda sina
frldrar. (I HD prvas inte ansvarsfrgan, utan endast frgan om skadestnd till barnets
mor. Se om detta avsnitt 10.)
RH 1987:86
En man frde egenmktigt bort sina tv barn (tre respektive tta r gamla) till Tunisien, dr
de vid rttegngen fortfarande vistades utan kontakt med sin mor i Sverige. Mannen sjlv
avtjnade ett fngelsestraff i Sverige fr vldtkt, och planerade att hmta barnen nr han
frigavs. Han hvdade att han hade haft beaktansvrda skl fr sitt agerande, men tingsrtten
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och hovrtten ansg inte att s var fallet (se avsnitt 4.3). Istllet ansg tingsrtten det
uppenbart att brottet var att bedma som grovt. Detta motiverades med att bda barnen var
fdda och uppvuxna i Sverige och att de genom bortfrandet skildes frn bda frldrarna
och nu vistades i ett land med annat sprk och kultur. Tingsrtten ansg det dessutom
synnerligen frsvrande att mannen inte hade visat ngot intresse av att terfra barnen till
Sverige. Hovrtten tillade att barnen mste ta allvarlig skada av att ryckas upp frn sin
invanda milj och fras till ett frmmande land dr de tvingas leva avskurna frn kontakter
med sitt gamla hem och utan att veta om de ngonsin fr trffa sin mor igen. Drefter sade
hovrtten att det ssom tingsrtten antecknat med hnsyn till omstndigheterna i mlet var
uppenbart att brottet mste bedmas som grovt.
RH 1990:152
Tv barn skildes obehrigen frn modern, som ensam hade vrdnaden om dem, av sin far
som frde dem till USA. Han planerade dr ett varaktigt boende fr dem, bl a genom att
ordna med skolgng. Modern reste senare sjlv till USA och hmtade tillbaka barnen till
Sverige. Hovrtten dmde mannen fr egenmktighet med barn, grovt brott. Det senare
motiverades med att barnen frts till ett annat land i avsikt att stanna dr undanhllna frn
deras vrdnadshavare.
RH 1993:52
En iransk kvinna bosatte sig i Sverige med sina tv barn. Hennes make avsg att ansluta sig
till familjen nr han avslutat sina affrer i hemlandet. Drygt ett r senare anskte kvinnan
om skilsmssa i svl Iran som i Sverige. Ngra mnader drefter anlnde maken till Sverige,
enligt egen uppgift fr att bostta sig hr med sin familj. Fem dagar efter ankomsten frde
han bort barnen frn deras och hustruns hem; frst till Nykping, drefter till Hamburg och
slutligen till Iran. Fadern hvdade att han tagit sig in i lgenheten och hmtat barnen (som d
var ensamma hemma) eftersom han var orolig fr dem. Ngra dagar senare tog han dem med
p en affrsresa till Hamburg. Vl dr fick han veta att hans hustru polisanmlt honom fr
bortfrandet och att han riskerade fngelsestraff i Sverige. Han begav sig drfr tillbaka hem
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till Iran med barnen. Han har bett barnens mor att resa till svl Hamburg som Iran fr att
hmta barnen, men hon har enligt egen uppgift inte vgat.
     Frldrarna hade enligt svensk rtt gemensam vrdnad om barnen vid tiden fr
bortfrandet. Tingsrtten fann mannen skyldig till egenmktighet med barn. Rtten fann det
emellertid inte tillfredsstllande styrkt att mannen, nr han reste till Hamburg, avsg att fra
barnen till Iran och drmed p ett definitivt stt skilja modern frn vrdnaden om dem.
Dessutom bad han flera gnger modern att komma och hmta barnen, d han sjlv inte
kunde fra dem tillbaka till Sverige utan att riskera fngelse. Brottet bedmdes av dessa
anledningar inte som grovt. Hovrtten gjorde samma bedmning.
I de tv fallen NJA 1992 sid 566 och NJA 1993 sid 277 motiverade inte HD varfr brotten
bedmdes som grova. Underinstanserna hnvisade till de skl som klagaren anfrde, av
vilka ett var att dottern vistades utomlands mot moderns vilja. Om ven HD stdde sig p
dessa skl framgr inte. Att barnet bortfrts eller undanhllits mot den andra partens vilja r
dock en frutsttning fr att tal alls skall bli aktuellt. I annat fall kan man knappast tala om
ett obehrigt skiljande, ett egenmktigt bortfrande eller ett obehrigt bemktigande.  Att
bortfrandet eller undanhllandet skett mot den andra partens vilja skall drfr inte
framhllas som en anledning att dma grningsmannen fr grovt brott. De vriga skl som
klagaren framfrde, nmligen att flickan under lng tid tvingats vistas hos frmmande
mnniskor i ett annat land, r dremot sdana skl som oftast medfr att brottet bedms
som grovt.
     I RH 1993:52 sade tingsrtten att det inte var tillfredsstllande styrkt att mannen avsg
att fra barnen till Iran d han reste med dem till Hamburg, vilket tyder p att domstolen
inte ansg att klagaren hade lyckats bevisa detta. Om rtten hade funnit att mannens avsikt
varit att fra barnen till Iran, r det sannolikt att brottet skulle ha befunnits vara grovt.
Sklen till detta r att barnen frdes till ett frmmande land dr de tvingades att vistas under
avsevrd tid skilda frn sin mor.
7 Frsk till grov egenmktighet med barn
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I 7:5 finns en regel som sger att fr frsk till grov egenmktighet med barn dms till
ansvar enligt 23 kap. Denna regel infrdes 1993. Motiveringen till bestmmelsen r
kortfattad. Det ppekades i propositionen att med grovt brott avses framfr allt fall d
barnet har frts utomlands fr att kvarhllas dr en lngre tid.61 Vidare sades att det kan
frekomma fall dr brottet av ngon anledning inte fullbordas, men dr agerandet trots detta
framstr som mycket straffvrt. Tidigare kunde grningsmannen inte straffas i dessa fall,
men genom propositionen infrdes denna mjlighet. Frsksansvaret begrnsades
emellertid till endast de grova fallen av brottet. Detta innebr att frsk till egenmktighet
med barn som inte r grovt ej r straffbart.
     I 23:1 finns en bestmmelse om vad som r att bedma som ett straffbart frsk. Hr
sgs att den kan dmas som pbrjat ett brott utan att detta fullbordats, om fara frelegat
att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller sdan fara varit utesluten endast p
grund av tillflliga omstndigheter. Nr det gller egenmktighet med barn nmns som
exempel i propositionen att brottet inte fullbordas genom att resan avbryts genom en
utomstende persons frsorg. Grningsmannen kan d dmas fr frsk om det funnits en
risk att han skulle ha lyckats med sin plan att fra bort barnet om den andra personen inte
ingripit.
     Maximistraffet fr frsk r i enlighet med 23:1 detsamma som gller fr det fullbordade
brottet, vilket i detta fall innebr fngelse i hgst fyra r.
8 Srskild talsregel
I 7:6 finns en srskild regel som innebr att egenmktighet med barn inte fr talas av
klagare om inte tal r pkallat ur allmn synpunkt. Lagrdet uttalade 1958 att det r frga
om mtliga fall och att talsfrgan mste handhas med synnerlig frsiktighet, och frordade
drfr den srskilda regeln om talsprvning.62 Straffrttskommittn uttalade i frslaget till
brottsbalk att omstndigheterna vid brottet ibland kan vara sdana att ett allmnt tal skulle
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innebra ett opkallat ingripande i privata frhllanden. I andra fall kan en angivelse till tal
istllet vara tillkommen i trakasseringssyfte.63
     I samband med att andra stycket i 7:4 infrdes, d v s d bortfrande av ett barn som
vrdas enligt LVU blev straffbart, sades i propositionen att vrdsynpunkter i dessa fall kan
gra sig gllande vid talsprvningen.64 Det ansgs drfr naturligt att klagaren skall
samrda med socialnmnden innan beslut om tal fattas. I propositionen angavs ven att
skl att underlta tal frmst finns i de fall barnet omhndertagits p grund av sitt eget
beteende och vrdnadshavaren drefter skilt barnet frn den enligt LVU utsedde vrdaren.
Om barnet istllet omhndertagits p grund av undermliga hemfrhllanden och den frn
vilken barnet har tagits tar tillbaka barnet, br utgngspunkten vara att tal skall ske.
     I propositionen sades ven att det ligger i sakens natur att tal inte br underltas om
brottet r att bedma som grovt.65 Dremot nmns vare sig i lagtext eller frarbeten om 7:6
r tillmplig p frsk till grov egenmktighet med barn, vilket r straffbart enligt 7:5.66
9 Nd som ansvarsfrihetsgrund - NJA 1993 sid 128
24 kap 4 ¤ BrB67 stadgar att en grning som ngon begr i nd endast utgr brott om den
med hnsyn till farans beskaffenhet, den skada som samkas annan och omstndigheterna i
vrigt r ofrsvarlig. Nd uppges i paragrafen freligga nr fara hotar liv, hlsa, egendom
eller ngot annat viktigt av rttsordningen skyddat intresse. Enligt allmnna straffrttsliga
grundsatser gr ven den fri frn ansvar som tror att frhllandena r sdana att om han
uppfattat situationen rtt, ndbestmmelsen skulle ha varit tillmplig (putativ nd).
    I fallet NJA 1993 sid 128 prvades om en kvinna skulle g fri frn ansvar p grund av att
hon handlat i nd. En man hade interimistiskt tillerknts vrdnaden om sonen, vilket senare
faststlldes genom dom. Modern till barnet vgrade dock att lmna ver sonen, och skilde
drmed obehrigen barnet frn vrdnadshavaren. Modern hade under lng tid vistats p
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35
oknda platser, frmodligen i stockholmstrakten. Hon talades fr egenmktighet med barn,
men gjorde gllande straffrihet till fljd av nd. Hon var vertygad om att fadern hade
utnyttjat pojken sexuellt, och att det fanns risk fr att detta skulle upprepas om pojken
verlmnades till sin far. Hennes misstankar berodde p frndringar i pojkens beteende
samt saker som han sagt som pekade p att han utnyttjats av sin far. De underskningar
som barnet genomgtt bevisade dock inte att han utsatts fr incest. Vrdnaden om pojken
hade ocks, efter det att incestmisstankarna uppkommit, av domstol anfrtrotts fadern.
     Tingsrtten och hovrtten ansg att moderns handlande i och fr sig utgjorde
egenmktighet med barn, men godtog invndningen om nd och friknde henne. De ansg att
ven om det ej funnits belgg fr att pojken utsatts fr incest, var hon sjlv helt vertygad
om detta samt om att hon avvrjt fara fr sonen att utsttas fr ytterligare vergrepp.
Ssom modern uppfattade situationen hade hon allts handlat i nd och med hennes
utgngspunkt ansgs inte handlandet ofrsvarligt.
     Majoriteten i HD intog emellertid en annan stndpunkt. Rtten faststllde frst i likhet
med underinstanserna att hennes agerande utgjorde egenmktighet med barn. Drefter
diskuterades moderns invndning om att hon handlat i nd. HD konstaterade att det av
utredningen ej framkommit ngot som helst std fr att pojken utsatts fr incest. Det
kunde dock ej betvivlas att modern var vertygad om att sdana vergrepp hade gt rum
och att det fanns risk fr fortsatta vergrepp om barnet verlmnades till sin far.
     HD sade i domen att ndbestmmelsen i och fr sig kan tillmpas i situationer dr barn
riskerar att utsttas fr sexuella vergrepp av den som har hand om barnet. I detta fall hade
dock fadern tillerknts vrdnaden. HD ppekade att domstolens prvning i vrdnadstvister
sker efter vad som r bst fr barnet. Vid denna bedmning skall ven risken fr att barnet
utstts fr vergrepp frn ngondera partens sida beaktas, nr misstanke om detta finns.
Parter och andra skall rtta sig efter domstolens bedmning. Det kan inte godtas att ngon
drefter gr en egen riskbedmning och i beropande av nd handlar i strid med domstolens
avgrande, menade HD. Undantag frn denna princip kan dock gras i vissa fall, frmst om
nya uppgifter framkommit som ej fanns med vid bedmningen i vrdnadsmlet. I detta fall
hade fadern erhllit vrdnaden om pojken. HD menade att domstolen d ven hade bedmt
risken fr sexuella vergrepp frn faderns sida. Utrymmet fr tillmpning av
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ndbestmmelsen p grund av den handlandes, d v s moderns, egen riskbedmning var
drfr mycket litet. Modern kunde inte heller frevisa ngra andra omstndigheter n de
som tidigare varit freml fr domstols prvning. HD ansg att det inte hade frelegat
ngon ndsituation. Den omstndigheten att modern nd trodde att hon handlade i nd,
kunde av dessa anledningar inte befria henne frn ansvar. HD dmde drmed modern fr
egenmktighet med barn.
     Tv ledamter var skiljaktiga. De ansg att myndigheters bedmning inte kan stta
frldrars ndrtt ur spel d det gller skydd fr liv och hlsa. De menade att ven om
pstendet om incest framstod som ogrundat och lmnades utan avseende vid
vrdnadstvisten, var frhllandena ej sdana att samma bedmning kunde gras vid den
straffrttsliga prvningen. Modern ansg uppenbarligen att bestmmelsen om straffrihet vid
nd var tillmplig. Med hnsyn hrtill ansg minoriteten inte att hennes tgrd kunde
bedmas som ofrsvarlig, och de ville drfr faststlla hovrttens domslut.
     I det redovisade fallet frikndes inte grningsmannen. Det visar nd att det under vissa
omstndigheter finns en ndrtt i situationer dr handlandet i och fr sig r att bedma som
egenmktighet med barn. I detta fall gllde det sexuella vergrepp, men ndrtten torde
finnas ven i andra fall dr det freligger fara fr barnets liv eller hlsa. I 1962 rs
proposition sger lagrdet att en viss ndrtt till barnets bsta br erknnas.68 Uttalandet
grs i samband med att lagrdet frordar att den vrdnadshavare som sjlv tar sig rtt genom
att hmta barnet utan att anlita laga former, skall kunna bestraffas. Ndrtten torde dock
glla samtliga fall som behandlas i 7:4.   
     ven s k putativ nd kan leda till ansvarsfrihet. Detta betyder att om grningsmannen
tror att han befinner sig i en ndsituation, kan ansvar fr uppstligt brott inte lggas
honom svida hans agerande skulle ha omfattats av ndbestmmelsen om hans uppfattning
om situationen varit riktig.69 Mot denna bakgrund kan det hvdas att kvinnan i rttsfallet
skulle ha friknts, eftersom HD inte betvivlade att hon faktiskt trodde att sonen blivit
sexuellt utnyttjad och att det drmed frelg en ndsituation. Majoriteten i HD menade
emellertid att det tidigare domstolsavgrandet angende vrdnaden innebar att kvinnan inte
hade rtt att gra ngon sdan egen riskbedmning. Jag r tveksam till om detta utslag var
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riktigt. Noteras kan att domstolen inte heller var enig - tv ledamter ansg att kvinnan
skulle g fri eftersom hon trodde att ndbestmmelsen var tillmplig.
10 Mjligheten till skadestnd - NJA 1995 sid 269
En man flldes fr grov egenmktighet med barn d han skilde sonen frn modern, som
ensam hade vrdnaden, och frde barnet till sitt hemland Tunisien. Modern yrkade
skadestnd fr psykiskt lidande med 50 000 kr. I HD prvades endast skadestndsfrgan.
Tingsrtten och hovrtten sade att det skyddsintresse som ligger bakom kriminaliseringen
av egenmktighet med barn frmst r att hnfra till barnet sjlvt. Brottet kan dock anses
riktat ven mot vrdnadshavaren s att denne, beroende p omstndigheterna, kan erhlla
skadestnd. HD noterade att det sedan en tid tillbaka uppenbart frelg svra motsttningar
mellan mannen och kvinnan. I den dom dr han befanns skyldig till egenmktighet med barn,
dmdes han ven fr att ha misshandlat kvinnan vid flera tillfllen. Bortfrandet av barnet
innebar att moderns kontakter med sin son avbrts fr en hgst oviss framtid. HD menade
att ven om brottet som sdant inte kunde anses begnget mot modern, mste mannens
handlande under dessa frhllanden i betydande grad anses riktat mot henne. Den
personskada i form av psykiska problem som hon drabbats av ansgs vara en prknelig
och nrliggande fljd av mannens handlande. Kvinnan var drfr berttigad till ersttning fr
skadan. Storleken p skadestndet bestmdes till 25 000 kr.
     Skadestndet i fallet avser personskada. Skyldigheten att erstta sdan skada regleras i
2:1 skadestndslagen (SkL). Hr stadgas att var och en som uppstligen eller av vrdslshet
vllar person- eller sakskada skall erstta skadan, om inget annat fljer av lagen. Storleken
p ersttningen bestms enligt 5:1 SkL. Brottet egenmktighet med barn innebr en
krnkning av vrdnadsrtten. Detta har dock i praxis inte ansetts berttiga vrdnadshavaren
till ersttning fr sdant lidande som avses i 1:3 SkL.70
     I ovannmnda rttsfall var det allts vrdnadshavaren som erhll skadestnd. Inte i ngot
av de fall som jag har haft tillgng till har ngot skadestndsyrkande gjorts till frmn fr
barnet, men detta har frekommit i andra fall. I ett nyhetsbrev frn
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Brottsoffermyndigheten71 refereras ett ml dr en pojke av sin far hlls skild frn sin mor i
elva mnader. I hovrtten tillerkndes pojken ett skadestnd p bl a 15 000 kr fr
krnkning. I detta fall fann Brottsoffermyndigheten att brottsskadeersttning fr krnkning
skulle utg till barnet. Egenmktighet med barn r principiellt en krnkning av
vrdnadsrtten och inte av ngon person. Myndigheten ansg dock att ett handlande som r
att bedma som egenmktighet med barn kan innefatta sdana moment att handlandet ven
innebr en krnkning av barnets integritet. Myndigheten menade att brottet i detta fall
riktats mot barnets frihet och frid samt inneburit en allvarlig krnkning av barnets
personliga integritet.
     Brottsoffermyndighetens beslut har givetvis inte samma tyngd som domstolarnas
avgranden, men visar p ett stt att resonera kring frgan. I anslutning till nmnda referat
gavs ven en kommentar i mnet av justitierd Edvard Nilsson. Han utgick ifrn att brottet
egenmktighet med barn har till syfte att skydda vrdnadsrtten som sdan, och inte
enskilda personer. Det finns drmed ingen mlsgande. Justitierdet ppekade att 7:4
endast avser fall d barnet frs bort utan att orsakas fysisk eller psykisk skada. Ytterligare
en frutsttning r att det inte sker mot barnets vilja eller att barnet r s litet att det saknar
egen vilja. I andra fall gr sig grningsmannen skyldig till ett frihetsbrott, vilket kan ge
barnet rtt till skadestnd. Nilsson diskuterade drefter hur skadestndsfrgan skall
bedmas om grningsmannen endast talas fr egenmktighet med barn, trots att handlingen
uppfyller rekvisiten fr ett frihetsbrott. Hans slutsats var att om grningsbeskrivningen
tcker frihetsbrottet, skall det vara mjligt fr barnet att erhlla skadestnd fr krnkning.
     Mot denna sikt kan stllas ett SOU-uttalande dr det sades att barnet kan ha rtt till
ersttning fr krnkning enligt 1:3 SkL om grningsmannen talas fr ett frihetsbrott, men
inte om talet gller egenmktighet med barn. Detta motiverades med att brottet inte anses
begnget mot barnet och drmed inte kan utgra en krnkning av barnets personliga
integritet.72
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11 Medhjlp till egenmktighet med barn
I 23:4 BrB finns en bestmmelse som sger att utver den som utfrt grningen, kan ven
den dmas som frmjat grningen med rd eller dd. Den som inte r att anse som
grningsman dms, om han har frmtt annan till utfrandet, fr anstiftan av brottet och
annars fr medhjlp till det. Det r allts mjligt att dmas bl a fr medhjlp till
egenmktighet med barn.
     I NJA 1993 sid 277 dms en man fr tredje gngen fr egenmktighet med barn. I domen
omtalas att en annan person tidigare dmts av tingsrtt fr medhjlp till brottet. Fadern
planerade att bortfra sin dotter frn modern. Mannen som dmdes fr medhjlp var den
som, efter verenskommelse med fadern, rent fysiskt frde barnet frn hennes hemort. Fr
detta dmdes han till fngelse i sex mnader.
12 Betydelsen av ett bortfrande i en senare vrdnadstvist
En intressant frga r hur en grning som kan bedmas som egenmktighet med barn
pverkar utgngen i en drefter fljande vrdnadstvist, d v s om en person som har gjort sig
skyldig till detta brott (och eventuellt dmts fr det) trots det kan erhlla vrdnaden om
barnet. Jag har funnit ett par HD-fall som rr denna frga.
     I NJA 1986 sid 338 hade modern, sedan fadern i hovrtten interimistiskt erhllit
vrdnaden om dottern, bortfrt barnet till sitt hemland Ungern. Hon hade vid
vrdnadstvistens avgrande inte talats fr egenmktighet med barn, men frutsttningarna
fr tal var uppfyllda. Utredningen visade att bda frldrarna ansgs lmpliga som
vrdnadshavare. Hovrtten ansg trots bortfrandet det mest frenligt med barnets bsta att
hon fick stanna kvar hos modern i Ungern. I HD anfrde fadern att modern vid flera
tillfllen frsvrat eller omjliggjort fr honom att trffa sin dotter. Hon trotsade hovrttens
interimistiska vrdnadsbeslut och for till Ungern, vilket dessutom praktiskt taget
omjliggjorde fr fadern att utva en meningsfull umgngesrtt med dottern. Nr han reste
till Ungern i detta syfte, tillts han inte heller att trffa sin dotter ensam. Han menade drfr
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att modern genom sitt handlingsstt visat sig olmplig som vrdnadshavare. Modern
anfrde att fadern var hrdhnt och strng samt att han flera gnger hade slagit dottern, och
att hon drfr inte ville lmna ver flickan till honom.
     HD redogjorde fr reglerna om att barnets bsta skall vara vgledande vid bedmningen
om vem som skall erhlla vrdnaden. Rtten ansg inte att ngon av frldrarna var olmplig
som vrdnadshavare. Vidare ansgs att bortfrandet till Ungern mste ha inneburit en svr
pfrestning fr flickan, d hon pltsligt flyttades till en fr henne frmmande milj.
Eftersom modern ej instllde sig personligen till huvudfrhandlingen i HD, lades faderns
uppgifter om omstndigheterna kring hans besk i Ungern till grund fr bedmningen. HD
utgick drfr frn att modern inte heller i fortsttningen skulle lta fadern trffa flickan
under sdana fria frhllanden som knnetecknar ett naturligt umgnge mellan frldrar och
barn. Detta samt det faktum att modern vgrat flja det tidigare interimistiska beslutet i
hovrtten, ansgs vara omstndigheter som i och fr sig innebar att det var tveksamt om det
vore bst fr barnet att modern anfrtroddes vrdnaden. Trots detta ansg HD slutligen att
det var mest frenligt med dotterns bsta att modern erhll vrdnaden. Detta motiverades
med att flickan, som d fyllt tta r, enligt utredningen funnit sig vl tillrtta i Ungern dr
hon vistats i tv rs tid. Hennes behov av kontinuitet avseende vrdnadshavare och milj
samt hennes bleknande minnesbild av sin tidigare svenska hemort och de svrigheter en ny
flyttning skulle innebra fr henne, utgjorde enligt HD skl fr att lta henne stanna hos
modern.  
     I domen redogjorde HD ven fr regeln i 6:15 FB om att vrdnadshavaren har ett ansvar
fr att barnets behov av umgnge med den andra frldern tillgodoses. HD sade att om inte
andra omstndigheter talar fr en annan lsning, br domstolen anfrtro vrdnaden t den
frlder som bst kan antas frmja ett nra och gott umgnge mellan barnet och den andra
frldern. ven vid bedmningen av vad som r bst fr barnet enligt 6:2 a FB skall srskild
vikt lggas vid barnets behov av en nra och god kontakt med bda sina frldrar.
     Jag r tveksam till om det i detta fall verkligen frelg sdana andra omstndigheter, som
vervgde det faktum att modern sannolikt inte skulle tillta ett Ónra och gott umgngeÓ
mellan flickan och hennes far. Jag anser att risken var stor att dottern helt eller till stor del
skulle frlora kontakten med sin far, och att hon skulle ha haft en betydligt strre chans till
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ett regelbundet umgnge med bda sina frldrar om fadern tillerknts vrdnaden. I och fr
sig skulle ytterligare en flytt skerligen innebra svrigheter fr flickan, men i ett lngsiktigt
perspektiv tror jag att det vore bst fr henne att f bo hos den frlder som bst kunde
antas tillgodose hennes behov av tv frldrar.
     Ett annat vrdnadsml r NJA 1992 sid 93. I april 1982 frde mannen bort sin son till
sitt hemland Tunisien, och dmdes senare samma r fr egenmktighet med barn.
Frldrarna hade vid tiden fr bortfrandet gemensam vrdnad om sonen, men modern hade
sedan interimistiskt erhllit ensam vrdnad. Bda frldrarna bodde vid tiden fr
vrdnadstvisten i Sverige, medan sonen fortfarande fanns i Tunisien. Modern yrkade ensam
vrdnad om den bortfrde sonen samt om parets andra son som ftts efter det att mannen
dmts fr egenmktighet med barn. Mannen medgav att modern skulle erhlla vrdnaden
om den yngste pojken, men yrkade att han sjlv skulle f vrdnaden om den ldste sonen.
(Jag kommer i fortsttningen endast att redogra fr tvisten angende det ldsta barnet.)
     Tingsrtten och hovrtten tillerknde modern vrdnaden om sonen. Domstolarna lade
vid bedmningen mannen till last dels att han egenmktigt frt bort pojken till Tunisien och
dels att han sjlv valt att stanna i Sverige p grund av att han hade bostad och arbete hr.
Pojken hade ftt vxa upp hos sina farfrldrar och tingsrtten och hovrtten menade att
han drigenom avskilts frn bde sin mors och sin fars omsorg, vrdnad och krlek. Vid en
samlad bedmning ansgs drfr modern vara bst lmpad som vrdnadshavare. Pojken ville
sjlv inte (enligt fadern) flytta till Sverige, men hovrtten ansg att han nnu inte uppntt
den lder d hans vilja kunde tillmtas avgrande betydelse. Han var vid hovrttens dom 11
r gammal.
     Vid tiden fr huvudfrhandlingen i HD hade pojken vistats i nstan tio r i Tunisien och
skulle d snart fylla tretton r. Det sades att bedmningen ven i detta fall skulle ske efter
vad som var bst fr barnet. HD ansg liksom tingsrtten och hovrtten att modern var den
lmpligaste vrdnadshavaren med tanke p faderns agerande. En dom dr modern gavs
vrdnaden skulle dock inte kunna verkstllas i Tunisien. Eftersom pojken sjlv inte ville
flytta till Sverige, kunde det antas att han oavsett utgngen i vrdnadsmlet skulle
kvarstanna i Tunisien. Om mannen gavs vrdnaden om sonen, skulle det emellertid bli
mjligt att reglera den fr hans utveckling mycket viktiga frgan om umgnge med modern.
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HD beslt drfr att ge vrdnaden till fadern. I domen uttrycktes dock en mjlighet fr
modern att senare erhlla vrdnaden om frhllandena ndrades, d HD sade att det fr
nrvarande var bst fr pojken att fadern tillerkndes vrdnaden om honom.
     Dessa tv rttsfall visar att det r mjligt fr en person som har gjort sig skyldig till
egenmktighet med barn att trots detta erhlla vrdnaden om barnet. Strre vikt lggs vid
vad som r bst fr barnet n det brott som den som frt bort eller hllit kvar barnet har
begtt.
13 Umgngessabotage
Det frekommer att den frlder som har barnet boende hos sig p olika stt hindrar eller
frsvrar fr barnet att f trffa den andra frldern, s k umgngessabotage. Detta kan t ex
ske genom att frldern vgrar att lmna ut barnet till den andra frldern vid de bestmda
umgngestillfllena. Dessa situationer omfattas inte av ngon av brottsbeskrivningarna i 7:4,
och frldern som vgrar att lmna ut barnet gr sig drmed inte skyldig till egenmktighet
med barn. Frldern kan inte heller dmas fr ngot annat brott eller drabbas av ngon form
av sanktion.
     Det har framfrts sikter om att sanktioner br infras.73 I en proposition rrande
ndringar i frldrabalken framhlls att umgnget r till fr barnet och att det r viktigt att
barnet fr ha nra och goda relationer med bda sina frldrar.74 Genom propositionen
infrdes regeln i 6:15 FB om att barnet har rtt till umgnge med en frlder som det inte
bor hos. I samma paragraf stadgas att bda frldrarna har ett ansvar fr att detta behov
tillgodoses. I propositionen sgs vidare att trots att ingen sanktion infrs, s br den nya
regeln ha en positiv inverkan samt vara ett std fr en frlder som vill umgs med sitt barn
men mter motstnd frn den andra frldern. Likvl sgs att det finns skl att inta en
strng hllning avseende umgngessabotage. 6:2 a FB anger att vid avgrande av frgor
rrande vrdnad, boende och umgnge skall srskild vikt lggas vid barnets behov av goda
relationer med bda sina frldrar. I propositionen sgs att om en frlder utan godtagbara
                                                
73  Prop 1997/98:7 sid 60
74  Prop 1997/98:7 sid 60
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skl motarbetar umgnge mellan barnet och den andra frldern, kan detta vara ett tecken p
att vrdnaden eller boendet behver ndras. Ytterligare sanktioner bedms inte vara
ndvndiga. Ett frslag om att dra in underhllsstdet till barnet vid umgngessabotage
avvisas, d detta ytterst skulle drabba barnet.
     Det finns allts ingen mjlighet i dagslget att straffa en frlder som hindrar eller
motarbetar umgnge mellan barnet och den andra frldern. Jag r tveksam till om den ovan
nmnda regeln i 6:15 FB om frldrarnas gemensamma ansvar har ngon strre inverkan p
en frlders vilja att medverka till umgnge. Risken att frlora vrdnaden om barnet borde
ha strre betydelse fr samarbetsviljan, men det r inte skert att detta r tillrckligt. Jag
anser att det kan finnas behov av ngon annan form av sanktion eller
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mjligtvis en straffbestmmelse. Ibland kan en frlder ha godtagbara skl att vgra att lta
barnet umgs med den andra frldern, men i de fall d det istllet t ex beror endast p
frldrarnas inbrdes konflikter borde detta kunna beivras. Om det lmpligaste vore att lta
paragrafen gllande egenmktighet med barn omfatta ven umgngessabotage skall jag lta
vara osagt. Frgan borde dock utredas ytterligare.
14 Utdmda pfljder i praxis
Straffskalan fr normalgraden av brottet i 7:4 r bter eller fngelse i hgst ett r, medan
grovt brott leder till fngelse i mellan sex mnader och fyra r. Fre straffskrpningen 1993
var straffmaximum fr grovt brott tv rs fngelse. Tyvrr r antalet rttsfall fr litet fr att
en tillfrlitlig jmfrelse skall kunna gras. Dessutom har jag inte funnit ngra rttsfall frn
HD eller hovrtten som avser tiden efter straffskrpningen. Trots detta ges nedan referat av
olika rttsfall frn dessa domstolar, samt vilken pfljd grningsmannen har ftt. Jag
hoppas med detta tminstone kunna ge en fingervisning om hur olika ageranden bedms vid
straffmtningen.
NJA 1983 sid 750
En sexriga flicka bortfrdes frn hemmet av sin far. Han hade tillsammans med sin hustru
gemensam vrdnad om dottern. Frldrarna hade vid tillfllet ktenskapliga problem.
Fadern tog med sig flickan och flyttade till en annan ort inom Sverige, d han ansg detta
vara det bsta fr dottern. Modern anskte snart drefter om skilsmssa och erhll d
interimistiskt vrdnaden om dottern, och fadern verlmnade d barnet till modern. Mannen
dmdes fr egenmktighet med barn, men med hnsyn till att han handlade med omtanke
om flickan och att han senare rttade sig efter vrdnadsbeslutet, dmde tingsrtten honom
endast till ett lgt btesstraff (20 dagsbter). Detta domslut faststlldes av svl hovrtten
som HD.
NJA 1992 sid 566
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En man dms 1991 av tingsrtten fr att egenmktigt och utan beaktansvrt skl ha bortfrt
sin dotter och drmed skilt henne frn modern. Frldrarna hade d gemensam vrdnad om
flickan. Han talas igen fr egenmktighet med barn p grund av att han har underltit att
vidtaga ngon som helst tgrd fr att terfra barnet och drigenom obehrigen skilt henne
frn modern. Han har vgrat att lmna information om vem som har hand om flickan, var
hon finns samt hur modern eller ngon annan kan f kontakt med henne.
     Mannen dms fr grov egenmktighet med barn eftersom dottern under lng tid har
tvingats vistas i frmmande milj och hos oknda mnniskor. Tingsrtten sger att ngon
annan pfljd n ett lngt fngelsestraff inte kan bli aktuell och dmer honom till fngelse i
1 r 3 mn. Hovrtten faststller detta domslut och uttalar att brottet r ett grovt psykiskt
vergrepp mot ett litet barn och barnets moder. Det vittnar om en total likgiltighet fr
barnets behov av sina biologiska frldrar och straffvrdet r s hgt att annan pfljd n
fngelse inte kan komma i frga. HD faststller hovrttens domslut, men motiverar inte den
utdmda pfljden.
NJA 1993 sid 128
En kvinna vgrade att efterkomma domstols avgrande om verflyttande av vrdnaden om
sonen frn henne till fadern. Hon gjorde gllande straffrihet till fljd av nd, d hon hvdade
att fadern utsatt pojken fr sexuella vergrepp. HD dmde dock modern fr egenmktighet
med barn. Straffet bestmdes, utan nrmare motivering, till 100 dagsbter.
NJA 1993 sid 277
I ovan nmnda fall NJA 1992 sid 566 dmdes mannen fr att under perioden 7 sept 1991
till 27 maj 1992 ha undanhllit dottern. Han talades drefter en tredje gng fr att alltjmt
ha skilt dottern frn sin mor, nu under perioden 28 maj 1992 till 19 jan 1993. Fram till den
25 aug 1992 vgrade han att lmna ngra som helst uppgifter om var eller hos vem barnet
fanns. Den dagen uppgav han dock ett namn och ett telefonnummer i Tunisien till den
person som han hvdade hade hand om flickan. Det var inte mjligt att med ledning av
dessa uppgifter finna barnet.
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     Tingsrtten ansg att mannens berttelse inte gav intryck av att vara sanningsenlig, och
trodde att han hade mjlighet att lmna ytterligare upplysningar men vgrade gra detta.
Han dmdes drfr fr grov egenmktighet med barn avseende hela den period han talats
fr till maximistraffet fngelse i tv r. Hovrtten faststllde domslutet, och uttalade att
brottet utgjorde ett grovt psykiskt vergrepp mot barnet och modern och att straffvrdet
fr nrvarande fick anses vara stigande ju lngre undanhllandet varade. Fr att begrnsa
konsekvenserna av undanhllandet fr dottern, ansg hovrtten det vara viktigt att barnet
snarast mjligt terfrenades med sin mor. Hovrtten delade drfr tingsrttens bedmning
angende straffvrdet. HD vrderade dremot bevisningen annorlunda och ansg att talet ej
kunde bifallas avseende tiden efter 25 aug. D den tidigare domen fll i HD den 28 sept
1992 menade HD att det han nu talats fr redan var knt vid det tillfllet. Med hnsyn till
omstndigheterna var det uppenbart att brottsligheten fram till den 25 aug i jmfrelse med
den period som lg till grund fr den tidigare domen, var utan nmnvrd betydelse fr
pfljden. HD dmde mannen fr grov egenmktighet med barn, men lt den tidigare
pfljden 1 r 3 mn avse ven detta brott.  
RH 1987:86
En man frde egenmktigt bort sina tv barn till Tunisien, dr de vid tiden fr domen
fortfarande vistades utan kontakt med sin mor eller sin hemmilj. Brottet bedmdes som
grovt eftersom de frts utomlands och drmed skilts frn bda sina frldrar. Tingsrtten
menade att annan pfljd n fngelse inte kunde komma i frga och bestmde
fngelsestraffet till tv r. ven hovrtten ansg fngelse vara den enda tnkbara pfljden.
I detta fall gav domstolen en ganska utfrlig motivering till strafftidens lngd. Bl a sades att
det kan vara frsteligt om en frlder i upprrt tillstnd skiljer barnen frn den andra
frldern fr en kortare tid. Hr hade mannen dock under lng tid haft mjlighet att besinna
sig och terfra barnen till Sverige, men inte gjort det. Han vgrade drmed att flja det
domstolsbeslut varigenom modern tillerknts ensam vrdnad. Stor betydelse lade hovrtten
ocks vid att mannen endast ltit barnen ha kontakt med modern tv gnger per telefon,
vilket inte ansgs vittna om ngon strre omtanke om barnen. Hovrtten fann samtliga
omstndigheter vara s graverande fr mannen att maximistraffet tv r utdmdes.
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15 Mjligheten att dmas flera gnger
1990 dmdes en man fr grov egenmktighet med barn fr att efter umgnge med sina tv
barn ha underltit att lmna tillbaka dem till deras moder och vrdnadshavare, samt drefter
ha frt dem till Iran. En tid senare talades mannen p nytt fr egenmktighet med barn. I
detta fall, NJA 1991 sid 241, anfrde klagaren att mannen fr tiden efter domen terigen
gjort sig skyldig till brott genom att skilja barnen frn vrdnadshavaren. Det brottsliga
agerandet bestod i att han underltit att vidta ngon som helst mjlig tgrd fr att terfra
barnen till vrdnadshavaren. Han vgrade att samarbeta med barnens mor och lmnade inga
uppgifter om var barnen fanns eller hur de kunde ns. Mannen hvdade dock att talet
skulle avvisas eftersom han redan dmts fr den grning som talet avsg.
     Tingsrtten ansg inte att det rrde sig om samma grning, och avvisade drfr
invndningen om rttegngshinder. Hovrtten intog motsatt stndpunkt och avvisade
stmningsanskan. Rtten uttalade att 7:4 frutstter att ngon obehrigen skiljer barnet
frn vrdnadshavaren, vilket kan ske genom att barnet bortfrs men ocks genom att det
undanhlls frn vrdnadshavaren. Mannen hade hr bortfrt barnen till Iran och dr
undanhllit dem frn modern under lng tid. Rtten ansg att det obehriga skiljande av
barnen frn vrdnadshavaren som avsg tiden efter den frsta domen, inte kunde ses som
ett nytt sjlvstndigt brott i frhllande till det som han redan dmts fr. Det som han nu
talats fr mste nmligen anses ing som ett i tiden tillkommande led i den grning som
domen avsg. Hovrtten menade drfr att det ej var mjligt att prva frgan om mannen
gjort sig skyldig till egenmktighet med barn endast p den grund att han hade fortsatt att
skilja barnen frn modern utver den tid som omfattades av den tidigare domen.
     HD ansg dremot att frgan om mannen p nytt gjort sig skyldig till brott genom att
underlta att vidta ngon tgrd fr att terfra barnen till vrdnadshavaren inte var en frga
om rttegngshinder. Detta skulle istllet bedmas i samband med en prvning av talet i
sak. HD terfrvisade drfr mlet till tingsrtten fr vidare behandling.
     Kontentan av rttsfallet r att en person som har dmts fr att ha bortfrt ett barn kan
dmas igen om personen fortstter att undanhlla barnet frn vrdnadshavaren. Detta har
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bekrftats i NJA 1992 sid 566, dr HD uttalade att en tidigare dom fr bortfrande av
barnet inte hindrade prvning av frgan om mannen p nytt gjort sig skyldig till brott
genom att underlta att vidta ngon tgrd fr att terfra barnet. (Hnvisning gjordes hr
till ovan refererade NJA 1991 sid 241.) HD uttalade sedan att den som en gng har dmts
fr att ha bortfrt ett barn, br kunna dmas p nytt fr att drefter ha fortsatt att
undanhlla barnet. Detta gller srskilt om det frts bort frn Sverige eller befinner sig p
oknd ort. I frsta hand avses fall d den talade har vidtagit positiva tgrder fr att
undanhlla barnet frn vrdnadshavaren. Om den talade endast har underltit att terlmna
barnet till vrdnadshavaren, kan han enligt domstolen g fri om han har gjort vad han kan fr
att barnet skall terfras eller om han har saknat praktisk mjlighet till detta. Om s inte r
fallet, kan han dremot dmas fr att ha undanhllit barnet. I det aktuella fallet dmde HD
mannen fr grov egenmktighet med barn, eftersom han vgrade att samarbeta med
vrdnadshavaren s att barnet kunde terlmnas.  
     Mannen som dmdes i NJA 1992 sid 566 talades sedermera en tredje gng. I detta fall,
NJA 1993 sid 277, sade HD att den som har dmts fr att under viss tid ha undanhllit ett
barn frn dess vrdnadshavare p nytt kan dmas fr att han ven efter denna period har
undanhllit barnet. Det gller oavsett om undanhllandet skett genom aktiva tgrder frn
grningsmannens sida, eller genom underltenhet att lmna de uppgifter som behvs fr att
vrdnadshavaren skall kunna terfra barnet. Detta innebr att en person som har bortfrt
och sedan fortsatt att undanhlla ett barn frn vrdnadshavaren, kan dmas gng p gng s
lnge undanhllandet fortgr, eller tills dess att barnet fyller 15 r.
16 Mjligheter att terfra barnet
16.1 Reglerna om verkstllighet i 21 kap FB
Nr dom eller beslut om t ex vrdnad eller umgnge har fattats av domstol eller nr ett avtal
om detsamma har slutits mellan frldrarna och detta har godknts av socialnmnden, skall
det verkstllas. Om vrdnaden t ex har verflyttats frn en frlder till den andra frldern,
r verkstlligheten inget problem om frldrarna kan samarbeta. I de fall den part som skall
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lmna ifrn sig barnet trilskas, finns dock vissa tvngsmedel att tillg. Dessa regler terfinns
i 21 kap FB. ven i detta kapitel sgs att barnets bsta skall komma i frmsta rummet (1 ¤).
     Verkstllighet sks hos lnsrtten, som har tv tvngsmedel till sitt frfogande. Rtten
kan frelgga en part vid vite att rtta sig efter beslutet. Om parten nd vgrar eller om vite
inte anses tillrckligt fr att beslutet skall kunna verkstllas, kan lnsrtten frordna att
barnet skall hmtas av polisen. Om det gller beslut om vrdnad eller boende, fr
polishmtning beslutas om verkstllighet annars inte kan ske eller om hmtning r
ndvndig fr att undvika att barnet lider allvarlig skada. r det istllet frga om ett beslut
om umgnge mellan barnet och den frlder som barnet inte bor tillsammans med, fr
hmtning tillgripas endast om verkstllighet annars inte kan ske och om barnet har ett
srskilt starkt behov av umgnge med frldern. Utrymmet fr att anvnda polishmtning
r drmed ngot mindre nr det gller verkstllighet av ett umgngesbeslut.
     Innan rtten beslutar om verkstllighet, fr den ge en medlare i uppdrag att frska
frm den som har hand om barnet att frivilligt verlmna det. Sdant medlingsuppdrag kan
ven lmnas i samband med att beslut om verkstllighet fattas. I 21:10 FB sgs att i
verkstllighetsml enligt frevarande kapitel kan domstol omedelbart frordna att barnet tas
om hand p lmpligt stt, om det finns risk fr att barnet frs ut ur landet eller om saken av
annan anledning r brdskande. Om ett sdant beslut om omhndertagande inte kan
avvaktas, fr polisen vidta sdana omedelbara tgrder som kan ske utan skada fr barnet.
Det senare r mjligt ven om ngot ml ej anhngiggjorts.
     ven om dom, beslut eller avtal enligt ovan inte freligger, kan vrdnadshavaren behva
hjlp med att terfra barnet till sig om det vistas hos ngon annan. 21:7 FB innebr att
vrdnadshavaren i dessa fall kan begra hos lnsrtten att rtten beslutar om tgrd fr att
verflytta barnet. Bestmmelsen kan tillmpas nr en frlder som inte har vrdnaden om
barnet har frt bort det eller hller det kvar hos sig, exempelvis efter att ha utvat umgnge
med barnet. 21:8 FB mjliggr fr lnsrtten att besluta om dylik tgrd ven nr
frldrarna eller tv srskilt frordnade vrdnadshavare har gemensam vrdnad och en av
dem egenmktigt och utan beaktansvrt skl har frt bort eller hllit kvar barnet. Den
frlder som drigenom skilts frn vrdnaden kan d begra rttelse, d v s att barnet terfrs
till denne. Dessa tv paragrafer r drmed tillmpliga nr ngon har begtt brottet
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egenmktighet med barn. De tvngsmedel som rtten har till sitt frfogande r desamma
som de som redogjorts fr ovan, d v s vite och polishmtning.
     Om barnet har fyllt tolv r, stadgar 21:5 FB att verkstllighet inte fr ske mot dess vilja
svida inte rtten finner det ndvndigt av hnsyn till barnets bsta. Detsamma gller, om
ett barn under tolv r har ntt en sdan mognad att dess vilja br beaktas. Verkstllighet kan
enligt 21:6 FB likvl vgras om frhllandena har ndrats sedan domen eller beslutet
meddelades alternativt avtalet mellan frldrarna godkndes, och frgan med hnsyn till
barnets bsta br prvas p nytt. ven i andra fall kan lnsrtten vgra verkstllighet om
det finns en inte ringa risk fr att barnets kroppsliga eller sjlsliga hlsa skadas.
16.2 Sveriges internationella frpliktelser
Konventionen om barnets rttigheter (Barnkonventionen) antogs av FN:s generalfrsamling
1989. Sverige var en av de 20 stater som frst ratificerade konventionen. Drefter har i stort
sett samtliga vrldens stater anslutit sig, dock ej USA. Barnkonventionen anger de
rttigheter och behov som alla barn har, samt barnets rtt att f dessa tillgodosedda och
respekterade. Alla typer av mnskliga rttigheter terfinns i konventionen, d v s svl
medborgerliga och politiska som ekonomiska, sociala och kulturella.75 En av konventionens
grundpelare r att barnets bsta skall komma i frmsta rummet vid alla tgrder som rr
barn (art 3).76 Uttrycket terfinns i nationella lagstiftningar, men d i huvudsak endast inom
familjertten. Exempel p det senare r den svenska frldrabalkens sjtte kapitel, dr
principen om barnets bsta numera uttrycks i 2 a ¤. Dr sgs att barnets bsta skall komma
frmst i alla frgor rrande vrdnad, boende och umgnge som avgrs enligt kapitlet. Vid
bedmningen om vad som r bst fr barnet anges i lagtexten bl a att risken fr att barnet
olovligen frs bort eller hlls kvar skall beaktas.
     I art 11 i Barnkonventionen anges att konventionsstaterna skall vidta tgrder fr att
bekmpa olovligt bortfrande och kvarhllande av barn i utlandet. Fr detta ndaml skall
staterna frmja ingendet av bilaterala eller multilaterala verenskommelser eller anslutning
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till befintliga sdana. Med ÓutlandetÓ avses i artikeln en annan stat n den dr barnet har sitt
normala hemvist. Sverige r drfr utlandet fr de barn med hemvist i annat land som
olovligen frs hit eller kvarhlls hr. Innebrden av detta r att Sverige har frbundit sig att
ven verka fr att barn som olovligen bortfrs hit eller kvarhlls hr i landet terfrs till
hemviststaten.77
     Den viktigaste verenskommelse som har ingtts i enlighet med art 11 i
Barnkonventionen r 1980 rs Haagkonvention om de civila aspekterna p internationella
bortfranden av barn.78 Fr Sveriges del trdde denna i kraft den 1 juni 1989. ven i
Haagkonventionen r barnets bsta av strsta betydelse. Dess ndaml r enligt art 1 att
skerstlla ett snabbt terfrande av barn som olovligen har frts ut till eller kvarhllits i en
frdragsslutande stat, samt att tillfrskra att rtten till vrdnad och umgnge respekteras
mellan de frdragsslutande staterna. Konventionen gller barn under 16 r som omedelbart
innan vrdnads- eller umgngesrtten krnktes hade hemvist i en frdragsslutande stat    (art
4). Meningen r att det ursprungliga lget skall terstllas genom att barnet verflyttas till
det land dr det hade sitt hemvist vid tiden fr bortfrandet eller kvarhllandet. Tvisten
mellan vrdnadshavaren och den som har frt bort eller hllit kvar barnet skall drefter lsas
i det landet.79
     Art 3 definierar vad som menas med ett olovligt bortfrande eller kvarhllande. Fr att
vara olovligt skall frfarandet strida mot en rtt till vrdnad som anfrtrotts ngon eller
ngra enligt lagen i barnets hemviststat. Det krvs ven att denna rtt verkligen utvades vid
tiden fr bortfrandet eller kvarhllandet, eller att den skulle ha utvats om inte barnet frts
bort eller hllits kvar. Haagkonventionen utgr frn att ett olovligt bortfrande eller
kvarhllande r till skada fr barnet.80 Med konventionens hjlp kan en frlder i en
frdragsslutande stat vars barn olovligen har bortfrts till eller kvarhlls i en annan
frdragsslutande stat, anska om att barnet skall terfras till honom eller henne. ven
ngon annan person, en institution eller annat organ som pstr att ett barn har bortfrts i
strid mot en vrdnadsrtt, kan gra en sdan anskan. verflyttning kan ske bde av barn
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som olovligen har frts frn en annan konventionsstat till Sverige och av barn som frts frn
Sverige till en annan konventionsstat.
     Utver Haagkonventionen finns en Europardskonvention frn 1980 om erknnande och
verkstllighet av avgranden rrande vrdnad om barn samt om terstllande av vrd om
barn.81 Sverige har anslutit sig ven till denna konvention. Den innebr att avgranden om
vrdnad, umgnge eller rtten att ta vrd om barn som har meddelats i en konventionsstat,
skall erknnas och verkstllas i andra konventionsstater. En frutsttning fr det senare r
att avgrandet r verkstllbart i den stat dr det har meddelats. Liksom Haagkonventionen
gller Europardskonventionen endast barn under 16 r. Ett skl till denna ldersgrns r att
det r svrt att genomfra verkstllighet eller verflyttning av ldre barn mot deras vilja.82
     En grundtanke med bde Europards- och Haagkonventionen r att det inte skall lna sig
att bortfra ett barn frn dess hemland eller kvarhlla det utomlands. Istllet skall barnet s
fort som mjligt f tervnda till sin hemmilj.83 De tv konventionerna har transformerats
till svensk rtt genom lagen (1989:14) om erknnande och verkstllighet av utlndska
vrdnadsavgranden m m och om verflyttning av barn (verkstllighetslagen). Lagen
innehller olika bestmmelser som gller i frhllande till de stater som tilltrtt respektive
konvention. Lagen tillmpas dock inte i frhllande till de nordiska lnderna i den mn
srskilda regler gller. Dessa terfinns i lagen (1977:595) om erknnande och verkstllighet
av nordiska domar p privatrttens omrde (se avsnitt 16.4).
     I 5 ¤ verkstllighetslagen finns Europardskonventionens huvudregel, nmligen att
avgranden gllande vrdnad, umgnge eller rtten att ta vrd om barn som meddelats i en
stat som tilltrtt konventionen, gller i Sverige. Avgrandet kan ven verkstllas hr, svida
det kan utgra grund fr verkstllighet i landet dr det har meddelats. ven i de fall d ett
vrdnadsavgrande saknas men en frlder har vrdnaden om barnet direkt p grund av lag,
kan verkstllighet begras om barnet har frts bort till ett annat land. Det krvs d ett
avgrande i efterhand i en konventionsstat som bekrftar att bortfrandet r olagligt. Detta
avgrande fr d samma verkan som ett vrdnadsavgrande, och kan drmed ligga till grund
fr verkstllighet (5 ¤ andra stycket verkstllighetslagen).
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     I enlighet med Europardskonventionen finns det i verkstllighetslagen mjlighet att i
vissa fall vgra att erknna eller verkstlla avgranden av aktuellt slag. Detta r mjligt om
det skulle vara uppenbart ofrenligt med grunderna fr vr rttsordning ifrga om familj och
barn, om ndrade frhllanden medfrt att avgrandet uppenbarligen inte lngre r frenligt
med barnets bsta, om barnet d frfarandet inleddes var medborgare eller hade hemvist hr
utan att ha sdan anknytning till den andra staten alternativt var medborgare bde hr och i
den andra staten, eller om barnet enligt lagen i den stat dr det r medborgare eller har
hemvist sjlvt har rtt att bestmma var det skall bo. Att s lng tid har frflutit efter
bortfrandet att barnet har funnit sig till rtta i sin nya milj, kan vara sdana ndrade
frhllanden som nmns i andra punkten.84 Om det i ett sdant fall uppenbarligen inte r till
barnets bsta att det tersnds till sin tidigare bostadsort, kan verkstllighet allts vgras.
     Det utlndska avgrandet fr i vissa fall inte heller erknnas eller verkstllas hr i landet
om det strider mot ett svenskt avgrande. Frutsttningarna r att det svenska frfarandet
har inletts innan erknnande eller verkstllighet begrdes, samt att det r till barnets bsta
att erknnande eller verkstllighet vgras. Detsamma gller om det beropade utlndska
avgrandet strider mot ett avgrande som har meddelats i en tredje stat, svida det senare
kan verkstllas i Sverige. Det kan rra sig om ett avgrande frn ett nordiskt land som p
grund av srskilda regler r verkstllbart hr (se avsnitt 16.4).
     11 ¤ verkstllighetslagen gller i frhllande till de lnder som har anslutit sig till
Haagkonventionen. Hr sgs att ett  barn som olovligen har frts till Sverige eller som
olovligen hlls kvar hr, p anskan av den frn vilken barnet undanhlls skall verflyttas
till denne. En frutsttning fr detta r att barnet omedelbart fre bortfrandet eller
kvarhllandet hade hemvist i en konventionsstat. 11 ¤ andra stycket definierar vad som
menas med ett olovligt bortfrande eller kvarhllande. Fr att vara olovligt skall frfarandet
strida mot en rtt till vrdnad som anfrtrotts ngon enligt lagen i barnets hemviststat. Det
krvs ven att denna rtt verkligen utvades vid tiden fr bortfrandet eller kvarhllandet,
eller skulle ha utvats om inte barnet frts bort eller hllits kvar. 14 ¤ andra stycket ger
rtten en mjlighet att begra att skanden uppvisar ett avgrande frn myndigheterna i
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barnets hemviststat med innebrd att bortfrandet eller kvarhllandet enligt denna
definition var olovligt.
     Ovanstende innebr att den stat dr barnet befinner sig har en skyldighet att verflytta
barnet ven om vrdnadsfrgan skulle ha bedmts annorlunda enligt detta lands lag. Ngon
prvning av vrdnaden skall allts inte gras. Om frgan behver tas upp till bedmning,
br detta ske i barnets hemviststat.85
     I vissa situationer kan verflyttning emellertid vgras. Det r mjligt om det vid anskan
om verflyttning har gtt minst ett r frn det olovliga bortfrandet eller kvarhllandet och
barnet har funnit sig till rtta i sin nya milj, om det finns en allvarlig risk att
verflyttningen skadar barnets kroppsliga eller sjlsliga hlsa eller annars frstter barnet i
en icke godtagbar situation, om barnet motstter sig verflyttningen och har ntt en sdan
lder och mognad att dess vilja br beaktas, eller om en verflyttning inte r frenlig med
grundlggande svenska principer om mnskliga fri- och rttigheter. Det kan tnkas att den
frlder som frt bort eller hllit kvar barnet frsker frhala processen. Det som kan
uppns med detta r att s lng tid frflyter att rtten mste vgra verflyttning enligt nyss
nmnda regler.
     I bde 6 och 11 ¤¤ verkstllighetslagen r det av betydelse i vilken stat barnet har
hemvist. Lagen har dock ingen definition av detta uttryck. I frarbetena hnvisas till de
uttalanden om hemvistbegreppet som gjordes d en sdan definition infrdes i 7 kap 2 ¤
lagen (1904:26) om vissa internationella rttsfrhllanden rrande ktenskap och
frmynderskap. Definitionen i den lagen innebr att en person som r bosatt i en stat anses
ha hemvist dr, om bosttningen med hnsyn till vistelsens varaktighet och
omstndigheterna i vrigt mste anses stadigvarande.
     I R 1995 ref 99 sgs att vid tolkningen av hemvistbegreppet mste man ven ta hnsyn
till att verkstllighetslagen r en del av den s k traktatstyrda lagstiftningen, eftersom den
grundas p en konvention. Som Regeringsrtten ppekar innebr det att ven
Haagkonventionens terminologi och syfte skall beaktas. Liksom den svenska lagen saknar
emellertid konventionen en definition av begreppet hemvist. Domstolen sger drfr att en
helhetsbedmning skall gras av omstndigheter ssom vistelsens lngd, sociala bindningar
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samt d det gller ett litet barn vrdnadshavarens hemvist och vriga familjemssiga
frhllanden. Reglernas syfte r att skydda barnet mot att bli uppryckt ur sin invanda
milj. Regeringsrtten anser drfr att en frndring av barnets vistelseort mot en av
vrdnadshavarnas vilja (vid ett olovligt bortfrande) inte br medfra att barnet fr ett nytt
hemvist. Av samma skl sgs det i domen att det dock inte heller r omjligt att ett sdant
olovligt bortfrande kan innebra att barnet anses ha erhllit ett nytt hemvist. Det stt p
vilket barnet har kommit till det nya landet br allts inte ensamt medfra att det inte kan
erhlla ett nytt hemvist, om barnet i vrigt har tillrckligt stark anknytning till landet.
Domstolen erinrar hr om att 12 ¤ verkstllighetslagen innebr att verflyttning kan vgras
om det vid tiden fr anskan har gtt minst ett r frn bortfrandet och barnet har funnit sig
tillrtta i den nya miljn.
     Ett annat fall av intresse r R 1996 ref 52. Mlet gllde en anskan om verflyttning av
en d ttarig flicka frn modern i Sverige till fadern i USA. Frldrarna hade trffat en
verenskommelse (som faststllts av amerikansk domstol) med innebrd att de skulle ha
gemensam vrdnad om dottern. verenskommelsen innebar ven att de skulle dela p den
faktiska vrden om henne p s stt att hon skulle bo vart tredje r hos fadern i USA, och
resten av tiden hos sin mor i Sverige. Nr det var dags fr flickan att flytta till USA, vgrade
modern emellertid att lmna ut dottern. Mannen anskte drfr hos svensk domstol om
verflyttning enligt Haagkonventionen.
     Vid domstolsprvningen gavs frgan om i vilket land flickan hade hemvist central
betydelse. Regeringsrtten sade att av 11 ¤ verkstllighetslagen fr anses flja att ett
kvarhllande av ett barn i Sverige inte r olovligt enligt denna lag, om barnet omedelbart fre
kvarhllandet hade hemvist i Sverige. Regeringsrtten fann drefter (till skillnad frn de lgre
instanserna) att barnet hade hemvist i Sverige vid den tidpunkt d hon enligt
verenskommelsen skulle ha flyttat till sin far i USA. Detta baserades p att flickan d bott
hos sin mor i Sverige (som hade hemvist hr i landet) i drygt tv r och anpassat sig till
frhllandena p bostadsorten. Eftersom flickan befanns ha hemvist i Sverige var
kvarhllandet inte att betrakta som olovligt enligt verkstllighetslagen. Faderns anskan om
verflyttning till USA kunde drfr inte bifallas.
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     Ett stycke ur den i USA stadfsta verenskommelsen mellan frldrarna tergavs i
domen. Den amerikanska domstolen uttalade dr bl a att den ansg sig ha exklusiv rtt att
avgra alla frgor rrande vrdnaden om flickan. Det uppgavs ocks vara parternas nskan.
Detta pverkade emellertid inte Regeringsrttens bedmningen av var flickan skulle anses ha
hemvist. Avgrandet har franlett kritik frn USA, som anser att Sverige inte respekterar
avgranden av amerikanska domstolar.86
     Enligt bde Europardskonventionen och Haagkonventionen skall det i varje
frdragsslutande stat finnas en centralmyndighet. Dessa centralmyndigheter skall ge hjlp
till de personer som nskar utnyttja konventionerna, samt samarbeta med varandra p olika
stt, t ex genom informationsutbyte. Art 4 i Europardskonventionen och art 8 i
Haagkonventionen anger att det r till centralmyndigheten i en konventionsstat som man
skall vnda sig fr att anska om verkstllighet eller verflyttning. I den proposition dr det
freslogs att Sverige skulle ansluta sig till konventionerna, ansg departementschefen att det
kanske strsta vrdet med konventionerna r just centralmyndigheterna. Det anfrdes att
dessa myndigheters medverkan i mnga fall br kunna medfra att barnet kan terlmnas
frivilligt utan att ngra tvngstgrder behver vidtas, samt att vetskapen om
myndigheternas samarbete br kunna ha en frebyggande effekt.87 Centralmyndigheterna
skall ven hjlpa till att leta efter bortfrda eller kvarhllna barn, samt upplysa om landets
gllande lagstiftning p omrdet.88
     I Sverige r utrikesdepartementet (UD) centralmyndighet och skall som sdan bl a ta
emot och frmedla framstllningar enligt konventionerna. Det r slunda hos UD som den
vars barn olovligen frts utomlands kan f hjlp. I frordningen (1989:177) om erknnande
och verkstllighet av utlndska vrdnadsavgranden m m och om verflyttning av barn ges
nrmare instruktioner fr UD:s arbete i detta avseende. Enligt uppgift i Barnkommittns
utredning 1997 hanterar UD 20 - 40 konventionsrenden per r. Av dessa gller ungefr
hlften barn som olovligen frts till Sverige och kvarhlls hr, medan den andra hlften rr
barn som olovligen frts frn Sverige.89 Utver detta fr UD varje r knnedom om ca     15
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- 20 renden gllande stater som inte r konventionsanslutna. ven i dessa fall r det
ungefr lika mnga i varje riktning.90
     Fr att f till stnd verkstllighet enligt 5 ¤ eller verflyttning enligt 11 ¤
verkstllighetslagen krvs en anskan hos lnsrtten. Det sgs uttryckligen att sdana ml
skall behandlas skyndsamt. Lnsrtten har mjlighet att ge en medlare i uppdrag att frska
frm den som har hand om barnet att frivilligt fullgra vad som ligger denne, svida det
kan antas att detta kan leda till att barnet verlmnas utan att mlets behandling ondigt
frdrjs. Vid ndring av verkstllighetslagen uttalades att det givetvis r nskvrt att barnet
verlmnas frivilligt, men att motsttningarna mellan parterna vid internationella
bortfranden ofta r s djupgende att detta inte r sannolikt.91 Medling r drfr inte
obligatoriskt. Rtten skall ven innan beslut fattas om verkstllighet eller verflyttning
inhmta barnets sikt, om detta inte r omjligt srskilt med hnsyn till barnets lder och
mognad.
     Ett beslut om verflyttning eller verkstllighet fr frenas med vite, om detta kan antas
leda till att barnet verlmnas utan ondigt drjsml. Alternativt kan rtten bestmma att
barnet skall hmtas av polis. Till skillnad frn reglerna i 21 kap FB anges inte ngra
srskilda frutsttningar fr nr polishmtning kan ske. Detta har motiverats med att
polishmtning antagligen mste tillgripas i relativt stor utstrckning vid tillmpning av
verkstllighetslagen, eftersom ett vitesfrelggande ofta inte r ndamlsenligt.92 Om det r
frga om verkstllighet av ett umgngesbeslut, fr polishmtning dock endast tillgripas om
det finns srskilda skl att anta att verkstllighet annars inte kan ske. Det anges i
propositionen att begrnsningen beror p att dessa beslut har en annan karaktr n beslut
om vrdnad, d umgnge normalt skall upprepas regelbundet. Om barnet hmtas av polis,
kan detta hmma frutsttningarna fr ett harmoniskt umgnge mellan barnet och den andra
personen och medfra att syftet med umgnget gr omintet.93
     Om det i ml enligt lagen t ex finns risk fr att barnet frs ur Sverige, kan lnsrtten
omedelbart frordna att barnet tas om hand p lmpligt stt. ven om barnet inte har tagits
om hand tidigare under mlets handlggning, kan detta ibland vara lmpligt i samband med
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lnsrttens dom eller beslut om verkstllighet eller verflyttning. Det kan annars finnas en
risk att barnet gms undan fr att undg att lnsrttens beslut genomfrs. I mycket
brdskande fall eller om talan ej har vckts vid svensk domstol, kan polismyndigheten fatta
beslut om att omhnderta barnet eller andra omedelbara tgrder. I propositionen sgs att
detta t ex kan vara pkallat d det blir knt att ett barn just har frts in i Sverige.94 I vissa
fall kan det vara tillrckligt att polisen omhndertar barnets pass, fr att frhindra att barnet
frs ut ur landet.95 Det finns i verkstllighetslagen ven en bestmmelse som sger att om
det i ett vrdnadsml eller ett ml om vrd enligt LVU vid svensk domstol framkommer att
en anskan om verflyttning har gjorts, s fr rtten ej fatta beslut i mlet frrn denna
anskan har prvats.
     Departementschefen kom vid Sveriges anslutning till slutsatsen att bda konventionerna
fr anses utgra ett tillrckligt effektivt medel fr att terf barn som olovligen har frts
bort till eller hlls kvar i ett annat land. Det sades d ven att konventionerna, var och en
frn sina utgngspunkter, synes utgra ett s verksamt medel fr att fylla sitt syfte som det
ver huvud taget r mjligt att stadkomma i en bred internationell samverkan.96
16.3 Stater anslutna till Haag- och Europardskonventionerna
Haagkonventionen r i kraft mellan Sverige och fljande stater: 97Amerikas Frenta Stater,
Argentina, Australien, Bahamas, Belize, Bosnien-Hercegovina, Burkina Faso, Canada,
Chile, Cypern, Danmark (ej Frarna och Grnland), Ecuador, Finland, Frankrike,
Grekland, Honduras, Irland, Israel, Italien, Island, Frbundsrepubliken Jugoslavien, Kina
(avser dock endast Hong Kong), Kroatien, Luxemburg, Makedonien, Mauritius, Mexico,
Monaco, Nederlnderna (ej Nederlndska Antillerna och Aruba), Norge, Nya Zeeland,
Panama, Polen, Portugal, Rumnien, Saint Kitts och Nevis, Schweiz, Slovenien,
Storbritannien och Nordirland, Sydafrika, Tyskland, Ungern, Venezuela, Zimbabwe och
sterrike.
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Europardskonventionen r i kraft mellan Sverige och fljande stater:98 Belgien, Cypern,
Danmark (ej Frarna och Grnland), Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Island, Italien,
Liechtenstein, Luxemburg, Nederlnderna (inklusive Nederlndska Antillerna och Aruba),
Norge, Polen, Portugal, Schweiz, Spanien, Storbritannien och Nordirland, Tyskland och
sterrike.
16.4 Srskilda regler mellan de nordiska lnderna
I frhllandet mellan de nordiska lnderna gller srskilda regler. Dessa terfinns i lagen
(1977:595) om erknnande och verkstllighet av nordiska domar p privatrttens omrde.
Huvudprincipen i lagen r densamma som i Europardskonventionen, nmligen att
avgranden av detta slag som har meddelats i ett annat nordiskt land skall glla hr i riket, 1
¤. Svenska avgranden gller givetvis p motsvarande stt i de vriga nordiska lnderna. I 6
¤ sgs sedan att avgranden rrande vrdnad om eller rtt till umgnge med barn eller
verlmnande av barn i annat fall efter anskan skall verkstllas i Sverige, om avgrandet
kan utgra grund fr verkstllighet i den stat dr det har meddelats. Anskan grs hos
lnsrtten. 12 ¤ anger att verkstllighet sedan sker enligt de regler som gller fr
verkstllighet av liknande svenska avgranden, vilket innebr en tillmpning av 21 kap FB.      
     1 ¤ verkstllighetslagen anger att de bestmmelser som baseras p
Europardskonventionen inte skall tillmpas i frhllande till de nordiska lnderna i den
mn srskilda bestmmelser gller, d v s den ovan nmnda lagen 1977:595. Motsvarande
gller dock inte de bestmmelser som grundas p Haagkonventionen, vilka istllet skall
tillmpas vid sidan av den srskilda nordiska regleringen.99 Anledningen r att
Haagkonventionen inte ssom lag 1977:595 omfattar erknnande och verkstllighet av
vrdnadsavgranden o dyl. Dessa tv regelverk konkurrerar allts inte med varandra.
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      Den nordiska regleringen existerade redan innan Sverige anslt sig till Europards- och
Haagkonventionerna. I propositionen gjordes bedmningen att det r ndvndigt att ven i
fortsttningen ha srskilda regler om erknnande och verkstllighet av nordiska
vrdnadsavgranden m m. Konventionerna ansgs inte utgra en fullgod ersttning till det
gllande systemet. Det angavs ocks att man vid nordiska verlggningar varit verens om
detta.100
16.5 Frhllandet till icke konventionsanslutna stater
Enligt Barnkommittn r orsaken till att mnga lnder inte har tilltrtt Haagkonventionen
olikheter i rttstraditioner och rttsuppfattningar samt stora kulturella skillnader.101
Kommittn ppekar ocks att Sverige i sina internationella kontakter med lnder som ej
tilltrtt Haagkonventionen, upplyser och informerar om dess innehll och frdelar fr att
frska ka anslutningen.102 nnu finns det dock ett antal stater som inte tilltrtt
Europards- och Haagkonventionerna. I de fall ett barn olovligen frs till en sdan stat, kan
konventionernas respektive bestmmelser fljaktligen inte tillmpas. Likas gller att d ett
barn frs till Sverige frn en icke konventionsansluten stat, kan den svenska
verkstllighetslagen inte anvndas fr att terfra barnet.
     Ngot som ytterligare komplicerar saken i dessa fall, r att utlndska
vrdnadsavgranden inte gller i Sverige om det inte finns lagstd fr ett erknnande. Sdant
lagstd finns fr nrvarande endast i begrnsad omfattning och d grundat p
konventioner.103 Principen fastslogs av HD i NJA 1974 sid 629 (I och II). HD ansg det av
flera skl inte praktiskt mjligt att lsa de problem som har samband med erknnande och
verkstllighet av utlndska vrdnadsavgranden genom en utveckling i rttspraxis. Vid
vrdnadsavgranden skall hnsyn tas till barnets bsta, och ett av dessa problem uppgavs
vara att uppfattningen om vad barnets bsta faktiskt innebr kan skilja sig mellan olika
lnder. Istllet frordade HD en reglering av frgan genom konventioner och lagstiftning. S
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lnge sdant lagstd saknas skall utlndska avgranden av aktuellt slag inte tillerknnas
rttskraft i Sverige, men de skall enligt HD ges bevisverkan. Hur stark denna bevisverkan r
beror p omstndigheterna i det enskilda fallet. Att utlndska avgranden i vrdnadsml inte
tillerknns rttskraft hr, innebr ocks att en pgende process eller en dom i ett sdant
ml i en icke konventionsansluten stat inte utgr rttegngshinder i Sverige. Ytterligare en
konsekvens r, som skiljaktige justitierdet Petrn ppekade i domen, att om Sverige inte
erknner utlndska vrdnadsavgranden, r det inte heller sannolikt att sdana avgranden
av svenska domstolar kommer att erknnas utomlands.
     Det r inte mjligt fr en svensk domstol att besluta om en tgrd som innebr utvning
av direkt tvng i ett annat land, t ex hmtning av barn genom svenska polisens frsorg.
Detta fljer av folkrtten och ppekades i R 1997 ref 58. Mlet gllde en anskan frn en
kvinna om att fadern till hennes tv barn skulle lggas vid vite att lmna ver barnen till
henne. Barnen var fdda i Sverige, men fadern hade ret innan olovligen bortfrt dem till
Tunisien dr de fortfarande befann sig. Modern var vid bortfrandet ensam vrdnadshavare.
I enlighet med ett ldre avgrande (R 1968 ref 74) avvisade underinstanserna moderns
anskan om verflyttning, eftersom fadern och barnen bodde utomlands och anskan
ansgs avse ett yrkande om att verflyttning skulle ske genom tgrd i Tunisien. 1968 rs
avgrande innebar att svensk frvaltningsdomstol inte skulle frordna om verkstllighet i
sdana fall. Mlet avgjordes sedan av Regeringsrtten i sin helhet. Rtten ansg nu, i
motsats till utgngen i R 1968 ref 74, att folkrtten inte hindrar att domstol genom
vitesfrelggande sker frm en felande part att fullgra sina skyldigheter i fall som det
aktuella. Moderns anskan om verflyttning skulle drfr prvas och mlet terfrvisades
till lnsrtten.
     Eftersom Tunisien ej har anslutit sig till vare sig Europards- eller Haagkonventionen
kan ett beslut om verkstllighet som fattats av svensk domstol ej genomdrivas utomlands.              
Eftersom mannen i detta fall hade vissa tillgngar i Sverige, fanns det dock en mjlighet att
vitesfrelggandet nd skulle f avsedd effekt. Den slutsats som kan dras av rttsfallet r
att det r mjligt att ta upp en anskan om verkstllighet ven om den som anskan riktas
mot bor utomlands. Dremot r det inte skert att verkstllighet verkligen kan ske.
62
     Ovanstende innebr sammantaget att det r svrare att f ett barn verflyttat frn en
stat till en annan, om inte bda staterna har tilltrtt Europards- och/eller
Haagkonventionerna. Om staterna inte r konventionsanslutna, kan den frlder vars barn
har frts bort anska om att f vrdnaden hos domstol i det land dit barnet har frts.104
17 Slutsats
Jag har i uppsatsen frn en rent juridisk synvinkel redovisat och frskt analysera de regler
som finns att tillg nr ett barn olovligen bortfrs eller p annat stt undanhlls frn ngon
annan. Den verklighet som reglerna skall tillmpas p r emellertid av en helt annan
karaktr. Den brottsliga handlingen enligt 7:4 frsta stycket innebr att ett barn skiljs frn
en person, som i de flesta fall r en frlder. Det kan vara en traumatisk upplevelse fr
barnet, men ocks mycket svrt fr den frlder som barnet skiljs frn. Regelverkets
viktigaste uppgift br drfr vara att frhindra att barnet skiljs frn ngon av sina frldrar
samt att om det  nd sker, se till att de terfrenas snarast mjligt.
     Jag har under arbetets gng inte funnit ngra vsentliga brister i lagstiftningen. 7:4 tcker
in de flesta tnkbara situationer. Ett undantag finns dock. Frgan om eventuella sanktioner
vid umgngessabotage, d v s d vrdnadshavaren vgrar att lmna ut barnet till ngon som
det har rtt till umgnge med, anser jag behver utredas ytterligare. Det kan inte accepteras
att en vrdnadshavare utan godtagbara skl hindrar det umgnge som barnet enligt lag eller
domstols beslut har rtt till med en frlder eller ngon annan nrstende. Infrande av
lagstiftning fr att frhindra och eventuellt sanktionera sdant agerande vore i enlighet med
principen om barnets bsta. Jag kan dock inte svara p hur detta bst skulle kunna
genomfras. Det r inte skert att det lmpligaste r att straffbelgga frfarandet. En
mjlighet r att infra en uttrycklig bestmmelse i FB som innebr att den som gr sig
skyldig till umgngessabotage lper stor risk att frlora vrdnaden om barnet. Enligt ett
tidigare omnmnt frarbetsuttalande r det idag mjligt att vid prvning av vrdnaden ta
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sdan hnsyn till om en frlder motarbetat barnets umgnge med den andra frldern.105
Det jag anser vore lmpligt r att detta ven klart kan utlsas av lagtexten.
     Generellt sett vore det ocks nskvrt om mjligheterna att terfra ett barn som frts
utomlands kunde frstrkas. Detta r emellertid svrt fr Sverige att stadkomma ensamt,
eftersom svenska avgranden inte kan genomdrivas utomlands utan den andra statens
medverkan. Det krvs drfr ett brett internationellt samarbete inom dessa frgor. Detta
existerar idag genom Haag- och Europardskonventionerna. Mnga lnder har tilltrtt ngon
av eller bda dessa konventioner. Frhoppningsvis kommer de att vinna nnu strre
anslutning med tiden. Om man fr tro det tidigare nmnda uttalandet av Barnkommittn, s
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arbetar Sverige i sina internationella kontakter med detta genom att informera icke anslutna
stater om frdelarna med de tv konventionerna.106 Att en stat har anslutit sig betyder inte
att olovliga bortfranden till och frn denna stat upphr. Dremot kan det tnkas innebra
att de minskar, genom att den potentiella grningsmannen har mindre att vinna p ett sdant
agerande. Fljden av det r att fler barn fr lov att stanna kvar i sin hemmilj, vilket i de
flesta fall r till barnets bsta.
18 Sammanfattning
Uppsatsen behandlar brottet egenmktighet med barn i 7 kap 4 ¤ BrB. Paragrafen tillkom
vid brottsbalkens infrande, men det fanns en ldre motsvarighet i strafflagen. I 7:4
straffbelggs fyra olika frfaranden varigenom ngon olovligen bortfr eller undanhller ett
barn frn ngon annan. Det frsta fallet innebr att ngon som inte har vrdnaden om barnet
obehrigen skiljer det frn den som har vrdnaden. Det andra fallet r d ngon som
gemensamt med annan har vrdnaden om barnet egenmktigt och utan beaktansvrda skl
bortfr det. Det tredje fallet r d den som lagligen skall ha vrdnaden obehrigen
bemktigar sig barnet och p s stt sjlv tar sig rtt. Det fjrde fallet skiljer sig frn de
vriga p s stt att bortfrandet eller undanhllandet inte sker frn den som har vrdnaden
om barnet, utan frn ngon som vrdar barnet med std av lagen (1990:52) med srskilda
bestmmelser om vrd av unga. I samtliga fall gller att barnet skall vara under 15 r samt
att grningen inte utgr brott mot frihet eller, i det fjrde fallet, frmjande av flykt.
Paragrafen r slunda subsidir till svl 4 kap BrB som 17:12 BrB.
     I 7:4 tredje stycket finns sedan 1983 en srskild straffskala fr grova brott, som enligt
frarbetena frmst skall tillmpas i de fall dr barnet frs utomlands. Det sades att det kan
vara svrt fr ett barn att hastigt ryckas upp frn sin invanda milj och tvingas leva i ett
annat land utan att veta om det kommer att f trffa sin andra frlder igen. Dessa fall har
blivit vanligare p senare r p grund av att antalet internationella familjebildningar har kat.
     I uppsatsen har redovisats ett flertal rttsfall frn HD och hovrtten. Dessa visar bl a att
det r mjligt fr en frlder som olovligen har frt sitt barn utomlands att trots detta f
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vrdnaden om barnet i svensk domstol samt att en kvinna i ett fall har erhllit skadestnd
frn mannen som frde bort deras gemensamma barn. Det finns ven rttsfall som innebr
att det r mjligt att en person som har dmts fr att olovligt ha frt bort ett barn, terigen
kan dmas fr att drefter ha fortsatt att undanhlla barnet frn vrdnadshavaren.
     Uppsatsen redogr ven fr mjligheterna att terfra barnet. De svenska reglerna
terfinns i 21 kap FB, och innebr bl a att om barnet inte kan terlmnas frivilligt s har
domstol mjlighet att frelgga en part att vid vite terlmna barnet eller att frordna att
barnet hmtas av polis. Utver detta har Sverige internationella frpliktelser, frmst genom
Europardskonventionen och Haagkonventionen. Dessa innebr i korthet bl a att barn som
olovligen frs utomlands till en konventionsstat under vissa frutsttningar kan terfras
till Sverige, liksom att barn som p samma stt frs hit skall skickas tillbaka till sitt
hemland. Om barnet har frts frn Sverige till en icke konventionsansluten stat blir det
svrare fr den hr kvarvarande frldern att terf sitt barn. En mjlighet r att anska om
vrdnaden i den stat dit barnet har frts.  
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